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polvkondadele sest kuidas te ei nde et tartus on palju muid lagedaid
platse kuhu saaks selle ehitada nditeks sinna kus enam ei ole
keskkatlamaja ja korstent sest ta sobiks sinna viga hdsti voi tartu
tammik kohta sest seal on piisavalt suur lage plats. Lihtsalt palun
saage sellest et kas selle siuru raha ei véiks annetada véi hoida mingi
tdhtsa asja jaoks nagu teatrid voi tartu maarja kirik mis ei ole veel
pdiris valmis sest riik ei panusta raha kirikutele. See et linnas parkide
asukohtades oli kunagi mingi pritsimaja ja kaubahoov ei tidhenda
seda et tuleb ehitada midagi uut sinna. Keskpark on ainus suur park
tartus kus on olnud mugav pidada liritusi nagu lastekaitsepdev,
hansapdev ja tudengipdevad ja on otsustatud see tartu kaubamaja
mdnguvdljak ka dra eemaldada sealt mis on eriti rumal otsus. Kui
vaadata tartus ringi siis siin on piisavalt kinosid, kunstimuuseume,
raamatukogusid ja hotelle voi mis iganes muud nditeks eesti rahva
muuseum tundub selline tdpselt sama kultuurikeskuse sisevaatena!

Esitaja Esitatud arvamused Linna seisukohad
1. Eskil Olen, Ma iitlen teile ilusti ja tahaks et te saaksite aru sellest et kas tartu | Mitte arvestada
02.01.2025 keskpark voib sdilida sellisena nagu ta praegu on ka tulevastele | Planeeritud lahendus voimaldab ka edaspidi alal {ritusi

korraldada ning loob selleks kaasaegsed ja mitmekesised
eeldused, seejuures on kavas rajada Siuru ja Emajde vahele viljak,
kuhu on véimalik vajadusel paigaldada lava ja istekohad jms.
Olemasolev manguviéljak on planeeritud imber tdsta Kaubamaja
ja Vanemuise vahele Uueturu parki ning uus manguvaljak rajada
kultuurikeskuse korvale, seega saab lahiala Ghe méanguvaljaku
vorra rikkamaks.

Vahemalt pool pargist (Uueturu tn 1 krunt) sailib ja muudetakse
mitmekesisemaks, liigirikkamaks, ponevamaks. Kultuurikeskuse
rajamisel muutub ala aastaringselt kasutatavaks avalikuks
ruumiks hoones ja rikkaliku haljastuse ning laiade
kasutamisvoimalustega avalikuks ruumiks hoone korval.

Ettepanekus nimetatud asukoht - (hiljuti lammutatud korstnaga)
Turu 18 ja Turu tn 20b krundid kuuluvad eraomandisse, alale on
koostatud detailplaneering vastavalt Uldplaneeringus toodud
eesmarkidele ja tingimustele &ri ja eluhoonete rajamiseks.
Kultuurikeskus Siuru kavandatakse linnale kuuluvale maale.

Kultuurikeskuse asukoha valik ja Uueturu tn 1 krundist poole ala
hoonestamine on kokku lepitud Tartu linna lldplaneeringuga.
Varasemad arvamused, ettepanekud, seisukohad on toodud
Uldplaneeringu menetluses:
https://www.tartu.ee/et/planeerimine-info#tartu-
uldplaneering-2040+

Linn on ({ldplaneeringu koostamisel koost6os erinevate
spetsialistide ja kodanikega kaalunud erinevaid voimalikke viise
kesklinna elavdamiseks ning tugeva linnasiidame arendamiseks
koos rohealade elurikkuse suurendamisega.
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Linn on oma ruumilise arengu Uldisemate suundumuste
maaratlemisel ldhtunud muu hulgas dleriigilises planeeringus
Eesti 2030+ toodust, kus on réhutatud linnade planeerimisel
nende kompaktsuse sdilitamise ja sisestruktuuride tihendamise
vajadust. Samuti arvestab linn Tartumaa maakonnaplaneeringu
pohimotteid, kus réhutatakse Tartu linnakeskuse regionaalset
tahtsust.

Uldplaneeringuga rdhutatakse kesklinna eelisarengu vajadust,
selle tihendamist ja keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi
tOstmist. RGhutatakse muu hulgas ka kesklinna téhtsust aktiivse
kultuurielu toimumiskohana. Pargi osaline hoonestamine tdidab
sidusa linnaruumi tagamise eesmadrki. Labi hoonestamise
Uhendatakse n-6 uus ja vana kesklinn.

Uue kultuurikeskuse idee toetab veelgi laiemalt kestliku
linnaplaneerimise ideid. Hoone on just nimelt oluline kavandada
kdige kesksemasse asukohta, toetades seeldbi Tartu ambitsiooni
olla liihikeste vahemaade linn, millega k&ik vajalikud teenused ja
kultuurivaldkonnad on keskuses kattesaadavad.

Pool pargialast jadb puhkealaks ning kujundatakse imber koos
keskuse projekteerimisega, saades pargile uue, kaasajas paremini
toimiva lahenduse.

Linna planeerides peab arvestama kdikide funktsioonide
kavandamisega, mitte vaid puhkeala ja rohevérgustiku toimimise
kiisimustega - leida tuleb tasakaal erinevate huvide ja vaartuste
vahel. Sailiv pargiala tagab Kesklinna olulise funktsionaalse
avaliku ruumi — jalakaijate peamise liikumissuuna koos aktiivse
tdnavaruumiga — rohelise vabadhu puhkealana toimimise.
Pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon on suunatud
elanikele kvaliteetsema avaliku teenuse tagamiseks ja
tdiendavate avalike hiivede loomiseks.

Kuigi pargi mittehoonestamisega selle linnalooduskeskkond
sdiliks, siis kinnistu osaline hoonestamine toob endaga kaasa
markimisvaarselt rohkem positiivseid mojusid erinevates
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valdkondades, aga lisaks ka pargi ja selle |dhilimbruse 6koloogilise
mitmekesisuse suurendamise.

Linn selgitab, et kultuurikeskuse ndol on tegemist olulise
kultuurihoonega, kuhu kavandatakse kaasaegsed vdimalused
Tartu linnaraamatukogule ja Tartu kunstimuuseumile.
Taiendavalt on hoonesse ette ndhtud ruumid erinevateks
Uritusteks ja vaba aja tegevusteks. Selleks, et tagada parim
kattesaadavus niivérd olulisele asutusele ning tugevdada
kesklinna tervikuna, on Uueturu tn 1 kinnistu parim vdimalik koht
kultuurikeskuse rajamiseks. Hoone tdpsem asukoht, kuju ja
arhitektuurne lahendus on leitud rahvusvahelise
arhitektuurivdistlusega. Sealjuures kehtib planeeringus ndue, et
vahemalt pool olemasoleva pargi alast peab sailima.
Detailplaneeringuga antakse voimalus rajada Tartu stdalinna
kultuurikeskus Siuru, mis on oluline nii Tartu linnale kui kogu
L6una-Eestile ning maaratud riigikogu otsusega riiklikult tahtsate
kultuuriehitiste pingereas esimesele kohale.

Planeeringuga on kavandatud ka Vabaduse pst meeldivaks
avaliku ruumi osaks ning tugevdatud sidusat linnaruumi Emajoe
ja Kttini tn vahelisel alal. Ala on ka piisavalt suur, et tagada piisav
avalik ruum hoone Umber ning rikastada valiruume erinevate
tegevusvdimaluste voi lihtsalt olemise kohtadega. Sealjuures
on labi moeldud ka olulisemad liikkumissuunad territooriumil.

2. Indrek Hirv, | 1. Haljasala Vanemuise ja Kaubamaja vahel ei sobi lastele | Esitatud ettepanekud on edastatud projekteerijatele.
02.01.2025 mdnguplatsiks, sest seal on védga tugev Ohureostus llespoole | 2.1. Linn on modtnud liiklusest pdrinevat saastet
sbitvatest autodest. Mdletan ka mingeid méétmistulemusi - see on | (lammastikdioksiidi, NO2) linna suurematel ristmikel. Vabaduse
iiks Tartu kbige saastunumaid kohti. Eks ole, autod on just valgusfoori | pst — Riia ristmik on Uks kdige suurema liiklussaastega kohtadest.
taga peatunud ja vétavad siis enne mdége hoo liles. Aastatel 2020-2024 piirvaartuste Gletamist seal siiski ei
VGib-olla aitaks natuke, kui tee ja médnguplatsi vahele hekk istutada? | fikseeritud.

Arvan siiski, et las jadda niisama pargiks. V6i siis osalt katselapiks | https://tartu.ee/et/uurimused/valisohu-saasteaine-no2-

nagu viimastel aastatel. moodistused-difusioontorudega-2024-i-ii-iii-ja-iv-kvartalis
Arvestades, et Siuru korvale rajatakse uus manguviljak, on
inimestel edaspidi rohkem valikuid.

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

2. See ilus trepp, mis viib alla jéeveeni vilja, peab olema altpoolt
piiratud. Seda kohta ei saa vorrelda Delta-esise trepiga, mis I6peb
vees, sest seal on vool vaikne ja pohi madal, kuna Siuru all jogi kédiéinab
ja onvdga siigav. Vool on seal tugev ja péérised viivad napsise supleja
otse pbhja. Uhesénaga, seal on viga kerge éra uppuda. Négin korra
maketti, kus piiret ei olnud, voib-olla on selle juba méeldud, usun, et
on.

Kesklinn tervikuna on urbanistlik piirkond, kus erinevad
funktsioonid ristuvad ja toimivad koos. Nii poleks kesklinnas
vbGimalik selle intensiivse maakasutuse, liikumise ja sellega
kaasnevate hdiringute t6ttu kavandada ilma kompromissideta
vaga paljusid tegevusi.

Riia tdnava poole vabakujulise heki rajamine on hea mé&te ning
seda kaalutakse. Tapne manguviljaku ja haljastuse lahendus
selgub projektis. Uueturu pargi tervikliku linnarohtla puhul ei ole
tegu katselappide vaid pisilahendusega.

2.2. Projekteerimisel tagatakse ohutu
kaalutakse jOedarsete piirete vajadust.

lahendus, seejuures

3. Mart Sonn, | Olen keskpargi I6hkumise vastu. Vt 1. seisukohad

07.01.2025

4. Friedrich Vabaduse pst joe poolsel kiiljel ei ole loodud piisavalt parkimise ja Arvestada osaliselt

Kaasik, peatumise kohti ning puudu on bussipeatuse tasku. Vabaduse puiestee &dres olevate parkimiskohtade asemel

08.01.2025 kavandatakse kohad Siuru parklasse. See véimaldab teha tanava
kitsamaks ja ohutumaks jalakaijatele. Kuigi tdnavatel parkimist
vahendatakse, siis planeeringu elluviimisel parkimiskohtade arv
piirkonnas kokkuvéttes suureneb ligikaudu 100 koha vérra.
Bussitasku kavandatakse — korrigeerida planeeringut.

5. Siim 1. Ettepanek - Kultuurikeskuse all olev varjend {ihendada Kaubamaja | Esitatud ettepanekud on edastatud projekteerijatele.

Kaunissaare ja véimalusel ka Kaubahalli all oleva varjendiga (Léhiaadress: | 5.1. Varjend projekteeritakse vastavalt nduetele. Igal varjendil

14.01.2025 Uueturu tédnav T1 véi Kidini ténav T1; Tunnus pdritoluregistris: | peab olema oma sissepdas ja varuvaljapaas.

79507:026:0003 ja 79507:056:0006). Et oleks 2 viiljapddsu tunnelid,
et kui tiks véljapdds tunnel on dra I6hutud, siis oleks ka varuvdljapdds
tunnel.

2. Ettepanek - Turuhoone poolsel Emajoe ddrsel alal (astmestik,
terrass) palun istekohad planeerida nii, et saaks ka pdikest votta!
Planeeringu ruumiline illustratsioon - vaade joelt on seal nii, et ndoga
ollakse kiill Emajée poole, aga samas on pdikene kukla tagant. Et

5.2. Astmed on kavandatud suunaga joe poole, mitte paikese
poole. Soovi korral on vGimalik valida astmestik teisel pool joge.
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oleks véimalus ka neil, kes soovivad ménusalt pdikest votta, saaksid
olla ndoga pdikese poole!

3. Ettepanek - Kuna viimastel aastatel on mitmeid juhtumeid, kui
autoga on sdidetud rahvarohketes kohtades rahva sekka ja nii on
palju inimesi surma ja raskelt vigastada saanud. Siis ettepanek, et kui
meil Tartus on nditeks Laada- ja Hansapéevad vbi méned teised
dritused, mis toovad palju inimesi kokku, siis nendeks pdevadeks
kaitsta need alad.

Paigutada (Ldhiaadress: Vabaduse puiestee T1 ja Vabaduse pst 1c;
Tunnus pdritoluregistris: 79507:027:0002 ja 79507:058:0002)
automaatne terrorismivastased hiidraulilised téusvad pollarid
kaitseks, et autod ei pddseks nendele aladele.

5.3. Erinevaid turvalisust tagavaid lahendusi rakendatakse

projekteerimisel ja Urituste korraldamisel.

6. Enno Rennit,
16.01.2025

Méningaid hdéirivaid métteid ja arvamisi unelmate kultuurikeskuse
teemal. "Vabandan" ette, ega ei loodagi sisulisi vastuseid, sest nende
formuleerimine kipub iile méistuse kédima, jéidéb formaadist viilja.

Hea see, et on koostatud rida eeluuringuid, koondatud varaseimaid
teadmisi, tdpsustatud, lisatud uusi. Vidga hariv materjal. Huvitay,
mitmed linnakodanikud nende materjalidega pisutki péhjalikumalt
tutvunud on? Uhekordsest pealekaemisest véhe abi, eriti kui pole ka
varasemat kokkupuudet véi kulturniku tausta.

Selge ka see, et vioimekaid arhitekte, raamatukoguhoidjaid ja
museaale meite hulgas tegutseb, kinokultuuri edendajaid, siindmuste
korraldajaid ka.

Modernistliku, arenenud/aretatud heaoluiihiskonna  eeskujul,
valdkondlikust vaatest tulenevalt on elementaarne unistada ja
soovida.

Kuid kes pole pime ega erapoolik, peaks aimama, et kenad "kéik on
véimalik" lood elavad oma elu senise majandusmudeli I6ppfaasis,
Okotsiidi ajastul.

Vbiks teha ka ausa inventuuri, mis on olemas ja kasutuse, missuguses
seisukorras. Lutsu keskraamatukogu kolme harukoguga, Ulikooli
raamatukogu, Kirjandusmuuseumi raamatukogu, ERM-i

Linn on uue kultuurikeskuse vajaduses veendunud, on selleks
reserveerinud maa linna Uldplaneeringus, koostab
detailplaneeringut ja on labi viinud arhitektuurivdistluse. Uue
hoone kavandamine lahtub vajadusest lahendada
linnaraamatukogu ilmne ruumikitsikus, pakkudes kaasaegsele
raamatukogule omaseid erinevaid teenuseid ning koondada
kunstimuuseum Uhte hoonesse, luues sobiva suuruse ja
tingimustega naituseruumid, samuti ehitada ruume viga
erinevatele kultuuritegevustele, kokkuvottes — eesmark on luua
kvaliteetne kultuuriruum vaba aja veetmiseks. R&hutades
eeltoodud suuremat eesmarki on leitud optimaalne maht ning
siinkohal ei esitata tdpsemaid kalkulatsioone, ehitamise ja
haldamise tasuvusuuringuid jms, kuna need on saadavad muudes
avalikes materjalides.

Planeeringu realiseerumisel saavad linnaraamatukogu ja
kunstimuuseum uue maja, mille tlalpidamise kulud on vaiksemad
kui praegustes ruumides. Lisanduvad slindmussaalid. Naiteks
saab vGimalikuks korraldada Siuru suures saalis Ulikooliga seotud
rahvusvaheline teaduskonverents, millel osalejad kilastavad

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

raamatukogu, Kérgema kunstikooli Pallas raamatukogu, Riigiarhiivi
raamatukogu jne.

VGib ju esitleda formaalset statistikat, aga kui palju neid pikemalt
kiilastatakse, intellektuaalsest huvist, tahtmisega teada saada,
teistega jagada? Mitut meie véike kogukond suudab iilal pidada?
Kas selleks on ildrahvalik huvi? Muidugi voib vdita, et "pole
tingimusi", aga uus betoon tostab kGik hei hops teisele tasemele. Kas
ikka?

Kiusu ka. Kui tihti  projekteerijad/esitlejad/turundajad
eelnimetatud kohtades kdivad?

Kunstimuuseum vdérib muidugi enamat, eriti kui mételda kaasaja
praktikatele ja héllandustele. Kogud niigi juba ruleerimisraja
pikenduse kéhus, sinna nad kuulu jérgi jdaédvadki.

Omaette teema muidugi Iluhtunud arhitektuurivdistlus, samas
Onnestus planeerida parkimispalee, mida miskipdrast hallid ega
valged kardinalid ehitada ei taha. Missuguse kdnnu taga tegu kinni
on?

OK. Heietada vdéiks, Gigemini peaks pikalt, aga see eeldab ka
ametlike/ametniku soovi, siirast ma métlen.

Kéige karmim aspekt on muidugi rohepesu. Soovmdtlemine
virtuaalses kuues. Visioneerimine pole patt, kiill aga selle seletamine
tegelikult teostava pdhe - puisniit, linnaniit, metsik metsanurk,
maasikavdlu, joelamm, kérkjavdili...

Muidugi ei suuda selgelt artikuleerida, et sellega seoses saab raiutud
(véga)heas vanuses ja seisukorras puistu, millele heidetakse ette
elurikkuse puudumist. Pealegi - néukaaegne pommiauk, joodikute
pelgupaik véi mis veel.

Kindlasti pole sellele alale véimalik midagi istutada, infrat disainida,
koik ju pohimétteliselt vaene ja kole kbrghaljastus.

Rikkuse loob kérre-pddsakatus, kord kuivab, kord vettib, kord kiilmub.
Hooldada pole vaja, elurikkus, osutab meile tasuta teenuseid. Nii
lihtne, kisub lausa geniaalseks. Kolmandikule olemasolevast

ise

téendoliselt ka kunstimuuseumi jms. Siuru uudsus ja vaartus on
muu hulgas selles, et raamatukogu, kunstimuuseum,
vaartfilmikino, sindmussaalid jt teevad koostd6d.

Vt ka 1. seisukohad

Vabaduse pst 6 krundil Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017. a.
otsusega nr 478 kehtestatud Magistri ja Gildi tdnava ning
Vabaduse puiestee vahelise ala detailplaneeringuga maarati
krundile ehitusdigus parkimismaja rajamiseks. Planeering on
tOesti realiseerimata, kuid véimalus selleks on olemas.

Noustume, et tegemist on keerulise alaga, kus tuleb leida tasakaal
inimestele suunatud keskkonna ja looduskeskkonna vahel,
rakendades keskkonnamdju leevendavaid meetmeid, kuid seda ei
saa nimetada rohepesuks. Planeeritud on muuta sdiliv pargiala
mitmerindeliseks elurikkaks koosluseks. Arvamuses toodud
kooslusi planeeritud ei ole. Tapne haljastuslahendus, sh
taimeliigid selguvad projekteerimisel.

Planeeritud on sdilitada olemasolevad puud, mis ei jaa
planeeritud hoonete ja rajatiste alale ette. Ulejadnud
planeeringualal kasvavad puud, samuti kehvas tervislikus

seisukorras olevad puud on lubatud asendada voi likvideerida.
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mahuvad muidugi niidud ja salud, lisaks aktiivsed voi meditatiivsed
tegevused titedest raukadeni. Braavo.

Aga see pole veel kéik - teostus saab olema 6ko, sest teadupdrast
ehitussektor oma meetodite/materjalide/tehnoloogiatega  iiks
vdiksema saastetasemega inimtegevusi lldse. Kui siia lisada
planeeringuala laiemalt, on lusti ja I6bu energeetika/tehnika
kasutamisel ohtralt.

Maoaodikud olid véistlusel, tagajdrgedel ei maksa méotagi. OENERGIA!
Liiga keeruline ja (ilelildse, keda huvitab? Segab arengut.

Maksumus on volatiivne. Mdni pea teatas piihalikult, et peale
8kiimne milli iile minu laiba. Vanaséna aga teab, sel silm peast kes
vana meenutab. Hetkel 90 miljonit? Inflatsioon, laenuraha
kallinemine, ootamatused ehitusturul, materjalide hinna tous
jne...Veel...

Vabanduse leiab alati, pohjendatult. Seletaks juba ette! Kas maja
maksumus voi kogu planeeringuala koos kérte ja metsikustega,
laskuvast trepistikust Emajokke rédkimata?

Siililegi selge, et see pole veel kéik, sest (iks linnakodanik suudab
rohkem kiisida kui sada spetsialisti vastata.

Kuskilt ent tuleb alustada.

PS. ah jee
veel 1 turgatus ergutuseks
FASSAAD
kuldsest esisusest saab hall argipédev

Planeeringus on margitud likvideeritavaks 92 puud, uushaljastust
on planeeritud 40 suurt puud, 33 konteineriga puud ning 50
vaikest puud vGi pdbsast. Sailitatavad ja likvideeritavad puud
tdpsustatakse projektiga. Projektis  tuleb lahendada
kdrghaljastuse asendusistutus planeeringualal vdi muul avalikul
alal kesklinna piirkonnas.

Noustume, et park tdepoolest ei saili sellisena nagu ta on, st
senine korghaljastus kui vaartus poole pargi osas tdesti kaob ja
see on olnud valik erinevate vaartuste vahel. Vt 42. seisukohad.
Siiski tehakse parim, et sdiliva pargiala kvaliteet paraneks ja
vaheneks kdvakattega alade ulatus Vabaduse pst ja Uueturu tn.

Kultuurikeskuse ehitamisel kasutatakse hoone
kandekonstruktsioonides, siseviimistluses ja fassaadikatte
materjalina suurtes kogustes puitu, mis on madalama

stsinikujalajaljega kui enamik teisi ehitusmaterjale; kompaktne
hoonemaht, kus vélispiirete osakaal siseruumi kubatuuriga
vorreldes on suhteliselt vaike, aitab vdhendada soojakadusid;
hoone fassaadil kasutatakse passiivseid varjestavaid pustribisid,
mis takistavad ruumide Ulekuumenemist ning aitavad seega
energiat kokku hoida; fassaadil ja siseviimistluses kasutatakse
kvaliteetseid, pikaealisi ja ajatuid materjale, millega vahendame
viimistlusmaterjalide valjavahetamise vajadust;
tehnosusteemides kasutatakse nutikaid lahendusi, mis aitavad
igapaevases kasutuses tagada energiasaastu, mh loodud véimalus
loomuliku ventilatsiooni rakendamiseks soodsate
ilmastikutingimuste puhul; katustel kasutatakse suures ulatuses
haljastatud pindasid, mis vahendab kuumasaare tekkimise riski
ning imades ja salvestades sademevett, aitavad vahendada
koormust linna sademeveekanalisatsioonile; hoone asukoht
stdalinnas ning maastikuarhitektuurne lahendus soodustavad
kiilastajate  saabumist  keskkonnasdbralikke liikumisviise
kasutades — jalgsi, jalgrattaga, Uhistranspordiga; kogu valiruumi
kujunduses on printsiibiks voetud maksimaalselt sailitada
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olemasolevat kdrghaljastust, et leevendada kuumasaare teket ja
sellega kaasnevaid keskkonnamdjusid, sh osaliselt hoone

jahutusvajadust suvisel perioodil; Vabaduse pst osas on
vdhendatud kovakatte osakaalu, andes nii juurde ruumi
kvaliteetsele  tdnavahaljastusele. Hoone jalajilg selgub

pohiprojekti staadiumis.

Koos hoone ehitamisega rajatakse ka manguvéljak ja
rekonstrueeritakse park, lisaks jéedarne valjak ja astmestik kuni
joeni, samuti Vabaduse puiestee ja Uueturu tanav.
Planeeringuga ei maarata hoone fassaadi varvust.

7. Enno Rennit,
17.01.2025

reedet, Sirbi pdev, mille lehekiilgedelt vbimalik I6igata terasemaid
tdhelepanekuid, teravaid métisklusigi

endal hetkedel aega klahve kibbistada, tagasisidet ju oodatakse,
koosolekud tulekul, "kas sissepdds saab olla vdéljapdds"

pikaaegse koerte/kassidega kooselu jooksul ja linnuvaatlusi (kill viga
kehvade alusteadmistega) tehes, ka maal vaadeldes inimaskelduste
jélgi, voib jdreldada, et mida mitmekesisem ning intensiivsem (ihe
veimeka liigi tegevus, seda enam on véimalusi ka putukatel, lindudel,
loomadel, seda eriti muidugi linnaruumis

me lihtsalt viga hoolime ja keeruliselt oskuslikult disainime

ja ennde imet - hundid s66nud, lambad terved, inimesed 6nnelikud
ehk loovad

mitte kdigest pdeval, vaid lausa 66pdevaringselt, sest loodud saab
ruum

Vt 1. ja 6. seisukohad

8. Enno Rennit,
24.01.2025

avalikustamine ja arutelu alati teretulnud

aga asukoht on Otsustatud

sest nii palju juba panustatud ning ressurssi paigutatud

mis vastab eesrindliku arengu Seadusele

kusjuures ebakonstruktiivsed kiisimised on nurjatud

Puhas Piiha Kultuur vdlistab need

slaidid eksponeerivad tegelikkust ldbipaistvates kliimakastides

kust ja kuidas tulenevad materjalid ja energia ning kuhu "kaob" reo?
lisaks fiidisilis/bioloogilisele olekule saab/tuleb dubleerida virtuaalselt

Vt 1. ja 6. seisukohad
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hetkedel véimalus on ja kdik see ju puhtalt Pilves

véi on siiski materjalimahukas riistvara (vajab véljavahetamist)

kui ka végagi suuri elektrikoguseid toimiseks vajav tarkvara?
eremiit/emeriitkonservaatorina  on mul mingid ebamddrased
aimdused et kuskil tossavad korstnad ja maakoorde on kaevatud
ddratud augud mis pole kindlasti seotud ettevalmistavasse osasse
sissesGitmisega sinise Fordiga vaid innuvatiivsest soovmGétlemisest
tuleneva ringmajandusega

meeleavaldus jdrjekordne néide tagurlikkusest

kiri ilma kirjavahemdrkideta

puhas pahatahtlik viljamoeldis

Palun siis vdhemalt nii omaklahviliselt triikkidagi

véi pole péhjust/véimekust/aega/arukust?

9. Enno Rennit,
25.01.2025

Saan aru, et sellises viéljenduses kiisimised on kriiptilised, kuid kui
trafaretsest kaasaegsest kultuuriretoorikast loobuda, siiski piisavalt
konkreetsed.

Muideks, keel reedab meid iga pdev, aga seegi viide enamusele
mottetu metafiidsika.

Ettepanek tagamdéttena iseenesest lihtne -
rddkida/kirjutada/visualiseerida/esitleda véimalikult terviklikult ja
ausalt.

V6tame nditeks tabeli, mis on ekspertide soovitustele vastused.
arvesse voetud - voetakse arvesse

Kindlasti seda joudu m66da tehaksegi, aga reaalses ruumis
olemasolevate tehniliste tingimuste ja tehnoloogiate pole paljusid
unistusi véimalik teostada. Vastuolud on lahendamatud. Mitte mingi
valemiga pole véimalik ehitada nn. suurprojekte ja samal ajal tdita
nn. roheeesmdrke.

Seda tulekski selgelt reflekteerida, mitte libiseda sujuvalt mééda
lihtlausetega, et kiill saab, ehk tulevad uued tehnilised lahendused,
kéigega arvestatakse jne.

Eelnevates kirjades olen kiisimusi esitanud, suuliselt ka. Vastuseid
leida ongi raske ja nende sisu voib osutuda ebameeldivaks,

Arvestada osaliselt

Tdiendada seletuskirjas peatiikis 2.11. Leevendavad meetmed ja
edasised soovitused planeeringulahenduse tdiendamiseks /
projekteerimiseks tabelit selgitustega, kuidas on soovitusi
planeeringus arvestatud.

Planeeringus on muu hulgas ka vilja toodud puude
likvideerimine, uusistutused (vt vastus 6) ja pinnakatete
muudatused. Seletuskirja peatiikis 2.9 on toodud: Pargi pindala
vdhenemist tuleb kompenseerida olemasolevate kbvakattega
alade vidhendamisega piirkonnas, pargi kui &kosiisteemi
toimimise olulise parandamise ning ka mitmesuguste
rohelahenduste kasutamisega hoone projekteerimisel. Tuginedes
geodeetilise alusplaani andmetele on kogu planeeritud 44 803 m?
suurusest maa-alast planeeringu elluviimise eelselt infiltreeruva
pinnase osakaal (muru ja istutusalad) 16 853 m? ehk ligikaudu
37,6%. Planeeringu joonisel 4 kajastatud nditlikus lahenduses on
infiltreeruva pinnase osakaal u 12 000 m? ehk ligikaudu 27%,
sellele lisanduvad projekteerimisel leitavad lahendused nt
katusehaljastus jm. Kokkuvédttes jddb infiltreeruva pinnase
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seepdrast parem toérjuda.

VGin teises sdnastuses (ilmselt soovitavalt pidulikus
loomemajanduslikus) esitada uuesti.

Kui véidate, et need on liialt lildised ja ebamdidirased, siis see ei
pdde, samas oma meeleavaldusi pidades viga konkreetseteks.
Muideks, télgendus on vaba, selle hulka kuulub et, véib vabalt olla
ka vale. (no mis lause see siis niiiid on?) Saab ka peitu pugeda, mida
minul plaanis ei ole.

Kas seostame edasi?

osakaal planeeringu elluviimisel

praeguse olukorraga.

ligikaudu samasuguseks

10. Tanel Tein,
31.01.2025

Praegu on Siuru kavandatud pargi krundile.

Plan seaduse paragraf 126 aga litleb, et dp (iheks lilesandeks on
planeeringuala kruntideks jaotamine ja krundile ehitusdiguse
mddramine.

Seega vastuvoetud dp-s on tegemist kultuurikeskuse krundiga, kuhu
on mddratud ehitusdigus....,

Aga kus on allesjédva pargi krunt?

Léhtudes UP ja DP néuetest , mille kohaselt tuleb véhemalt 50%
planeeritavast alast sdilitada pargina on...

ETTEPANEK: detailplaneeringuga moodustada kaks eraldi krunti,
avaliku pargiala krunt ja kultuurikeskuse ( raamatukogu ja
kunstimuuseumi keskuse krunt). Eraldi pargiala ildkasutatava maa
sihtotstarbega krundi moodustamine loob parema ja selgema
Biguskindluse avaliku huvi- ( pargiala terviklik sdilimine...50%)

Mitte arvestada
Uldplaneeringuga on seatud eesmirgiks Uueturu tn 1 krundile

kesklinna  toimimist tugevalt kujundava dominandi -
kultuurikeskuse ehitamine olemasolevale
rohealale. Detailplaneeringu  algatamisel  krundi  jagamist

eesmargiks ei seatud. Krundi piire ilma maaomaniku soovi ja selge
linnaehitusliku kaalutluseta ei muudeta.

Labi arhitektuurivdistluse on krundile kujundatud nii ruumiliselt
kui funktsionaalselt Ghtselt toimiv terviklahendus. See tdhendab,
et nii hoone sissepadsud, Umbruse kujundus, juurde- ja
labipaddsud ning haljastuslahendus toetavad hoone toimimist ja
vastupidi. Kultuurikeskus korraldab stindmusi ka Guealal. Nii park
kui hoone on avalikus kasutuses ehk sarnase teineteist toetava
sihtotstarbega ning nende eraldamine oleks ebaloomulik ja
ebafunktsionaalne. Linn on seisukohal, et hoone ja selle imbrus
toetavad teineteist vastastikku ning loovad terviku. Seega linn
peab ainuvdimalikuks lahenduseks sailitada Uueturu tn 1 krunt.
Krundi jagamine/mittejagamine ei mdjuta kuidagi pargi 50%
ulatuses sailimist, seega jaab ettepaneku eesmark arusaamatuks.

11. Tanel Tein,
31.01.2025

ETTEPANEK:
Hoone kérgus Vabaduse pst poolses mahus ( H1) tuleb planeerida
vastavalt muinsuskaitse tingimustele 56,20 m, sest Uueturu tn 1

Mitte arvestada

Erinevalt muinsuskaitse eritingimustest on Uueturu tn 1
kultuurikeskuse korguse kohta detailplaneeringuga tehtud
ettepanek (seletuskiri Ik 9) jargida Vabaduse puiestee darsel osal
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krundile ehitusGiguse mddramisel on tuli Idhtuda muinuskaitse | Riia tn 1 krundil asuva Tartu Kaubamaja korgust (abs korgus
eritingimustest, kus absoluutne kérgus oli 56,2 m. 58.14). Muinsuskaitse eritingimustes oli hoone k&rgus maaratud
Teema: Poe tn 10 maja jargi (geodeetilise mdddistuse alusel abs kdrgus
Kui labivalt kirjutatakse et vastavalt MUK tingimustele siis nt kdrguse | 56.38), kuid muinsuskaitsealal on ka mdnevdrra kdrgemaid maju.
osas on arusaamatult péhjendamata miks on Vabaduse pst poolne | Vastavalt Tartu muinsuskaitseala kaitsekorrale on
hoone kérgus dkki 1,96m MUK tingimustega mddratust kérgem, | muinsuskaitseala kaitsevoondi eesmark tagada muinsuskaitseala
ometigi dp-s kirjeldatakse hoonet , et see on vastavalt voidutééle— | sdilimine sobivas ja toetavas keskkonnas ning muinsuskaitseala
kas siis voidutdé ei vastanud ka MUK tingimustele? vaadeldavus piki tdnavaid, EmajGelt ja selle kaldalt. Uue ehitise
plstitamisel valditakse jarske Uleminekuid hoonestuse
mastaapsuses, voOrreldes muinsuskaitsealaga. Piki tanavaid
avanevaid vaateid sulgeda ei lubata. Kultuurikeskuse korguse
tdstmine ei sulge vaateid muinsuskaitsealale piki tanavaid,
Emajdelt ja selle kaldal asuvas vaatesektoris. Muinsuskaitseala
darmiste majade ja kultuurikeskuse vahele jadb rohkem kui 70 m
laiune korgete puudega haljastatud ala. Lisanduv kérgus on alla 2
m. Eelnevast tulenevalt ei saa pidada kavandatavat korgust
jarsuks Uleminekuks vorreldes muinsuskaitseala hoonestusega.
Tartu linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osakonna
muinsuskaitse komisjon on 13.12.2023 koosoleku protokolliga
kdrguse muutmisele ndusoleku andnud.

Detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste p 17 kohaselt
peavad tehnoseadmed ja -vérgud asuma hoone(te) mahus.
Tehnoseadmed on planeeritud hoone mahtu, kuid sisse- ja
véaljaviskekorstnad  peavad ventilatsioonisiisteemi  Oigeks
toimimiseks ulatuma katuse pinnast korgemale. Arvestades
asjaolu, et korstnad paiknevad parapetist eemal ning ei ole
ndhtavad tdnavatasandilt avalikust ruumist ega modjuta
muinsuskaitseala ja ehitisméalestise vaadeldavust ja mahulist-
tunnetatavat konteksti, on lubatud ehitada tehnoseadmete
korstnad kuni 0,70 m kdrgemad hoone absoluutkdrgusest, kui
need paiknevad parapetist eemal ja on kujundatud esteetiliselt,
Iahtuvalt hoone arhitektuurist.
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Muinsuskaitseamet on detailplaneeringu kooskdlastanud.

12. Tanel Tein,
31.01.2025

ETTEPANEK

Arvestades LV oeldut, et projekteerimine ja planeerimine kdivad
kasikdes, palun naidata planeeringus (ksnes sdilitatavad ja
likvideeritavad puud, mitte naidata sellist vahepealset varianti, kus on
sees ka "vOimalusel sdilitatavaid puud."

Tana on teada hoone paiknemine joonisel projekti tasandil, mis
maarab dra ehitusala ja kdik muu olulise, ehk peaks olema selge,
millised puud jadvad mis mitte?

Palun kaotada detailpleneeringus tingmark "soovitavalt sailiv", sest
tdna peaks olema selge mis sailib, mis mitte.

Mitte arvestada

Soov on sailitada vGimalikult palju puid. Vaatamata asjaolule, et
projekteerimine kaib samaaegselt, ei ole siiski kdik detailid selged
ja planeering peab jadma paindlikuks.

Soovitavalt sdilitatavate puude puhul on risk, et need
planeeringus soovitust erinevalt siiski vertikaalplaneerimisel
havivad vGi nende kaitsevéondid ei sobi kokku véljaku, jalgtee voi
hoone projektiga. Seega ei oleks &ige nende puude (12)
likvideeritavaks maaramine, kuna on vGimalus, et need sdilivad ja
leppemark on pdhjendatud.

13. Tanel Tein,
31.01.2025

ETTEPANEK:
Satestada DP-s hoone suurimaks lubatud korruste arvuks 4 korrust nii
nagu on ka tldplaneeringus.

Mitte arvestada

Hoonete kdrguspiirang antakse tldplaneeringus korruselisusena.
Detailplaneeringutes maaratakse korgus absoluutkdrgusena ja
see annab piisava selguse, kui k&rge on hoone.
Detailplaneeringuga maaratud absoluutkdrgus on
Uldplaneeringuga kooskdlas. Lubatud maksimumkdrguse piires
vOib hoone sees lisaks pohikorrustele voimalik kavandada osalisi
vahekorruseid.

14. Tanel Tein,
31.01.2025

Uldjuhul peab planeeritavad teed ja tinavad jms ehitama enne véi
samal ajal planeeritava hoonega.

ETTEPANEK:
Sdtestada ja ndidata joonistel rajatised ja alad, mis tuleb rajada enne
véi samal ajal koos ehitatava kultuurikeskusega.

Arvestada osaliselt
Taiendada seletuskirja tegevuskavaga, mis nditaks kavandatava
hoone ja sellega seotud rajatiste vahelisi seoseid. Vt ka vastus P 6.

15. Tanel Tein,
31.01.2025

DP vastuvétmisel volikogus kinnitas abilinnapea
manguvdljak tostetakse Uueturu parki ja seda
Kaubamajaga.

Nid aga selgub et lubadust on keeruline taita- suure osa pargist on
hdivanud roheringi-elurikkuse projekt , mille kohaselt, nagu artiklist

Kiivet, et
koostdos

Mitte arvestada

Planeeringu seletuskirjas (lk 16) on satestatud, et olemasolev
Uueturu tn 1 krundil olev manguvaljak téstetakse iGmber Uueturu
parki. Tapse manguvaljaku asukoha maaramine Vanemuise tn 4
krundil ei ole selle detailplaneeringu tlesanne.
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selgub aastani 2032 ei saa sellele alale midagi teha, sest lubadused
koos projektirahadega on antud.

ETTEPANEK DP-sse:

Ndaidata tapselt see ala kuhu manguvaljak tostetakse.

Kuna manguvaljak jadb Siuru ehitusalale ette, siis tuleb see imber
tOsta ENNE Siuru ehituse algust.

Eesmark on tOsta manguvadljak Umber moel, mis oleks
kasutajatele kdige vahem katkestust tekitav, tdpne aeg selgub
projekteerimisel.

16. Tanel Tein,

Planeerimisseaduse pargraf 131 - mh Gtleb et tuleb kokku leppida ka

Mitte arvestada

31.01.2025 dp-ga planeeritud rajatiste ehitamise tahtaeg! PlanS § 131 raagib sellest, et planeeringu koostamise korraldaja
vOib planeeringust huvitatud isikule Gle anda avalike rajatiste
ETTEPANEK: Satestada nende rajatiste ja avalikku ruumi muutvate | véljaehitamise kohustuse. Planeeringust huvitatud isik on Tartu
rajatiste valmimise tdhtaeg. linn, kes on ka ise planeeringu koostamise korraldaja. § 131 ei
kohaldu, kui ei anta haldusiilesannet ule teisele isikule.
17. Vahur Tartu linna arengukava 2025-2035 keskkonna ja linnaruumi puudutav | Mitte arvestada
Kollom, peatiikk toob vdlja visioonid, pikaajalised sihid, arenguvajadused ja | Tartu linna arengukava lahtub kdikides strateegilistes eesmarkides
01.02.2025 tegevuse. Toon viilja olulised punktid arengukavast: ja nende saavutamiseks kavandatud tegevustes Tartu linna

e Linnaruumi arengus arvestatakse tulevikutrendidega, sealhulgas
rahvastiku- ja kliimaprognoosidega.

e Tartu on kliimateadliku ja loodussébraliku innovatsiooni teerajaja.
e Tartu liks prioriteete on toetada elurikka ja kvaliteetse linnalooduse
arengut.

* Arenguvajadusena on vdlja toodud vajadus ennetada vastuolusid
arendussurvest tulenevate huvide ning elurikka ja kvaliteetse
elukeskkonna ja rohevérgustiku sdilitamise vahel avalikus ja
eraruumis.

e Tegevusena on mdrgitud uute kuumasaarte tekke viltimine ja
olemasolevate leevendamine, sh asfaltkattega pindade tekkimise
piiramine, haljastus. Samuti haljasalade mitmekiilgse kasutamise
soodustamine, sh funktsioonide Idbiméotlemine, pargikultuuri
kasvatamine.

Kultuurikeskuse Siuru ehitamiseks vajaliku Uueturu tn 1 krundi ja
ldhiala detailplaneering on vastuolus linna arengukavaga ega arvesta

Uldplaneeringus 2040 kokku lepitud linnaruumi planeerimise
pShimotetest. Uldplaneering on Oiguslikult siduv
arengudokument. Arengukava ei ole siduv digusakt ega saa luua
kellelegi Uhtki Gigust, kohustust ega ootust. Tegemist on
strateegilise juhtimise instrumendiga, mis on suuniseks linna
kulude kavandamisel.

Vaatamata sellele, et strateegilised arengudokumendid ei ole
Gigusaktid ning ei anna kellelegi vahetult digusi ega sea kohustusi,
peaksid need olema omavahel koosk&las. Arengukava peab
vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele arvestama
Uldplaneeringut ja Uldplaneeringuga on kultuurikeskuse
kavandamine Uueturu tn 1 krundile kooskdlas.

Tartu linna arengukava 2035 “Keskkond ja Linnaruum” valdkonna
visioonis on vialja toodud “Kompaktne linnaruum tagab kdigile
tartlastele linnakeskkonna, mis on mugav, ligipaasetav ja nautima
kutsuv. Inimsdbralikus ja elurikkas linnas on harmooniliselt
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piisavalt seal kirjeldatud visioone, pikajalisi sihte, arenguvajadusi ja
tegevusi ning seda alljéirgnevatel pohjustel:

o Detailplaneering ei arvesta tulevikutrendide ja
kliimaprognoosidega, sest 21. sajandil luuakse parke juurde ja ei
kaotata ega vihendata parkide pindala.

¢ Detailplaneering ei enneta vastuolusid arendussurvest tulenevate
huvide ning elurikka ja kvaliteetse elukeskkonna ja rohevérgustiku
sdilitamise vahel avalikus ja eraruumis.

» Detailplaneering ei aita kaasa uute kuumasaarte tekke vdltimisele
ja olemasolevate leevendamisele. Pargikultuuri kasvatamisele
avaldab detailplaneering negatiivset mdoju, sest pargist kaob 50
protsenti. Sealhulgas kogu menetluse jooksul esitatud vdide, et
pargist jddb alles 50 protsenti, on tartlaste jaoks olnud eksitav.
Koheselt oleks pidanud selgitama, et 50 protsenti pargist on L-
kujuline. Lisaks ei anna detailplaneering tdpset llevaadet, milliseid
puid sdilitatakse ja milliseid mitte.

Detailplaneeringuga tutvumiseks pidanuks tartlastele andma pikema
tdhtaja. Hetkel meenutab kogu protsess kiirmenetlust. Arvestades

pdimunud loodus- ja tehiskeskkond. Linnaruumi
arvestatakse tulevikutrendidega, sealhulgas
kliimaprognoosidega”.

Detailplaneeringu lahendus ei ole nende péhimdtetega vastuolus,
samuti toetab detailplaneering arengukava strateeglist eesmarki
9 “Tartu ehitatav keskkond on héasti labimdeldud, ligipaasetav ja
turvaline”.

Ettepaneku esitaja poolt valja toodud viited arengukava
punktidele ei ole arengukava kontekstis tdlgendatavad
Uldplaneeringus kokkulepitud ruumilistele arengutele
vastanduvatena ning neid ei tohiks ka selliselt kasitleda.
Detailplaneering arvestab nii kliima- kui rahvastikuprognoosidega
- kultuurikeskust planeeritakse ja projekteeritakse kaasaegsetest
normidest ja p&himdtetest lahtuvalt (kliimakindlus, kuumasaarte
tekke vialtimine, rohelahendused, energiatdhusus), samuti on
arvesse voetud teiste riikide praktikaid sarnaste hoonete
kavandamisel. Tartu prioriteet on jatkuvalt elurikas ja kvaliteetne
linnaloodus - neid pdhimdtteid peetakse silmas ka Siuru juurde
rajatava haljasala kavandamisel, mis tuleb tdnasest lahendusest
oluliselt liigirikkam (mitmerindeline elurikas haljastuskooslus).
Detailplaneeringuga kavandatakse muu hulgas Vabaduse puiestee
ja Uueturu tanava liigendamine haljastusega, seega ka
kuumasaarte vdhendamine.

Noustume, et kdrghaljastus on vadartus, praegu tostetakse sailiva
pargiala kvaliteeti. Kaalutud on erinevaid vaartusi, vt P 42.

Kilni tdnava aarsete pargipuude osas (L-kuju) on korduvalt
selgitatud, et Uks rida jadb alles, kus puude véljavahetamine
toimub vajaduspdhiselt. Detailplaneeringus on nii seletuskirjas
kui joonisel antud puude sailitamise ja likvideerimise osas tapne
Ulevaade.

arengus
rahvastiku- ja

Detailplaneering oli avalikul valjapanekul kuu aega, eelnevalt oli
vbGimalus avaldada 30 p&eva jooksul planeeringu osas arvamusi,
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aga detailplaneeringu mdéju ja ehituse maksumust tulevikus, peab | esitada kisimusi ja saada vastuseid. Eelnevalt toimus ka
kaasamise jaoks olema pikem téihtaeg. eskiislahenduse avalik valjapanek ja arutelud.

Lisaks tavaparasele seadusekohasele planeeringumenetlusele on
korraldatud erinevaid kultuurikeskuse kavandamisega seotud
avalikke arutelusid, infotunde ja ideekorjeid, samuti avaldatud
palju ajaleheartikleid. Kultuurikeskuse kavandamine oli teemaks
ka Tartus suvel toimunud arvamusfestivalil. Kaasamine on olnud
palju ulatuslikum, kui detailplaneeringute vo&i Uldisemalt
ruumimuutuste juures tavaks.

18. Anneli Praegune detailplaneering likvideerib kbige vddrtuslikuma haljastuse | Planeeritud lahendus vdimaldab ka edaspidi alal (Uritusi
Palo, ning seeldbi ka linnasiidames oleva maa-ala, kus saab korraldada | korraldada ning loob selleks kaasaegsed ja mitmekesised
02.02.2025 erinevaid vabadhudiritusi. eeldused, seejuures on kavas rajada Siuru ja Emajoe vahele viljak,

kuhu on véimalik vajadusel paigaldada lava ja istekohad jms.

Kavandatud Vabaduse puiestee lahendus suurendab kesklinna | Vabaduse puiestee osas kavandatud muudatused vahendavad
suunduvate autode voolu, tagamata piisavalt parkimiskohti, kasvab | kesklinna suunduvate autode voolu, sest loovad paremad jalgsi ja
ummikute risk ning halveneb pddste ligipdds kesklinna piirkonnale. rattaga lilkkumise véimalused. Kuigi autode ladbilaskvus tanaval
vOib mdnevdorra vaheneda, siis liiklejate labilaskvus tanaval
tegelikult suureneb. Vabaduse puiesteed ei saa vaadata
eraldiseisva projektina, vaid tuleb votta osana linna terviklikust
arengust. Lisaks Siurule ja Vabaduse puiesteele on kesklinnas
kavandatud  veel = muutusi  (jalgrattateede  pohivérgu
valjaehitamine, tdnavate inimkesksemaks muutmine), mis loob
paremad vdimalused ja katkematud Uhendused jalgsi ja rattaga
liikumiseks, lisaks luuakse palju vdimalusi ka jalgrataste
parkimiseks. Kesklinnas on head Ghistranspordi Ghendused. Tartu
linnas tehtud ja kavandatud Gmbersdidud vdimaldavad niid ja
tulevikus valtida kesklinna sGitmast neid, kellel siin sihtkohta ei
ole.

Kuigi tanaval parkimine vadheneb, siis planeeringu elluviimisel
parkimiskohtade arv piirkonnas kokkuvdttes suureneb ligikaudu
100 koha vorra. Siuru parklas ja Umbritsevates parklates on
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Planeeritud sdilitatavad puud Kiiiini ténava ddres kasvavad niigi kbige
halvemates oludes: nende juured asuvad asfaldi all ning kui tekib
kévakattega pinda juurde, hoone ehituse téttu valguse ligipdds veelgi
halveneb ning mikrokliima kuiveneb, surevad need puud dra.

Vabaduse puiestee poole plaanitav haljastus hakkab kannatama
samade tegurite tottu - neile jdetakse kasvuks iilikitsas koridor ning
ilmselt pole mdeldavgi rajada sinna alleed potentsiaalselt
kérgekasvulistest puudest.

Kuhu  kavatseb Tartu linn rajada  hdvitatavate  puude
kompenseerimiseks uue pargi véi metsa? Kas véetakse arvesse, et
tekkiva keskkonnakahju kompenseerimiseks peaks esialgu puid tdis
istutama umbes 6-7 kordselt suurema pindala kui praegune park?

piisavalt parkimiskohti, et teenindada kesklinna teenuste

vajadusi.

Dendroloogilise hinnangu jargi vajaks Kilni tdnava aares kasvav
kaherealine parnaallee valjavahetamist koos kasvupinnase
parandamisega juba tdna. Planeeringuga on kavandatud Uhe rea
likvideerimine, teise rea puud on planeeritud asendada siis, kui
tekib vajadus (sdiliv vGi vajadusel asendatav puu). Kdvakatet ei
kavandata puudele Idhemale kui see juba tdna on. Maa-alune
hoonestusala on planeeritud vahemalt 3 m, maa-pealne vihemalt
4,5 m kaugusele puust, véidutédkohane hoone vilisseina kontuur
on ca 12 m kaugusel.

Vabaduse pst poole on planeeritud puud ja konteinerhaljastus.

Haljastuse  projekteerimisel ja  rajamisel  arvestatakse
standardikohaseid nd&udeid, sh tuleb haljastuse rajamisel
kasutada tdnavahaljastuseks sobivaid puu- ja poosaliike.

Istutusala vahim laius peab olema 3 m. Haljasribale, mis on kitsam
kui 3 m, voi kovakattega alale v&ib istutada puu vaid siis, kui
kasvupinnase mahtu suurendatakse kdvakatte alla rajatava
tugipinnasega vai teisel viisil.
Tdiendavad  asendusistutuse
proportsioonid otsustatakse
detailplaneeringust.

Kuna detailplaneering on konkreetse ala kohta koostatav
lahendus, siis uue pargi loomist v6i metsa rajamist kdesoleva
detailplaneeringuga ei kéasitleta. Rohealade asukohad on
madratud Uldplaneeringus.

K&rghaljastuse likvideerimisest tulenevad negatiivsed m&jud on
hinnatud  ja leevendavad meetmed  védlja  toodud
detailplaneeringu KSH koostajate poolt. Selle tulemusena
sdilitatakse jOeddrsel alal maksimaalses osas haljastus, sh
korghaljastus ning alale ei kavandata tdiendavaid mahukaid
ehitisi. Planeeringuala piires on leitud lahendus mille tulemusena

asukohad, pOhimdtted ja
eraldiseisvalt kdesolevast
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Kuidas kavatsetakse kanaldada kaldajérsakuist allatormavaid aina
sagenevate hoogvihmade uputusi, mis praegu osaliselt jouavad parki
ja seal neelduvad, tulevikus aga véivad potentsiaalselt iile ujutada
maa-alused korrused ja tungida ka hoone maapealsesse ossa,
kénelemata iimbritseva vdljaku lleujutusest.

Modne- kuni ménekiimneruutmeetrised peenrad ja niidutiikid ning
iiksikpuud asfaldis pole vérreldavad pargiga kui &koloogilise
tervikuga, kus on loodusléhedase mullaelustikuga rohustu, puudel on
vastavalt kasutatavatele ressurssidele ja konkurentsile-koostdéle
véljakujunenud eritasandiline juurestik, kohas suudab moodustuda ja
plsida puistule iseloomulik jahedam ning niiskem mikrokliima,
samuti pakub selline kooslus terviklikku elupaika nii mdnelegi
linnupaarile ning putukatele.

Tartu peaks kultuurikeskusele leidma muu asukoha koostéés kohalike
ettevotjatega.

Kaubanduspindade hulk kesklinnas on piisav, olemasolevatelgi on
raskusi kasumis plsimisega, samuti on hiljuti leitud vdéimalused

vahendatakse kdvakatte pindala Vabaduse puiestee sdiduradade,
parkimisplatsi ja kdnnitee arvelt.

Vastavalt AS-i Tartu Veevark tehnilistele tingimustele nr 24-ARE-2-
DT-8 on planeeringuala sademevee eesvooluks Emajogi.
Sademevett on planeeritud véimalikult suures mahus immutada
haljastatud katustel ja pargialadel, (lejadav sademevesi
suunatakse olemasolevate ja uute torustike kaudu Emajokke.

Ala tikeldamine on antud struktuuri ja koha puhul paratamatu.
Kogu avalik ruum piitakse jagada kovakatete ja haljaspinna
vahel nii optimaalselt (ja vdimalikult haljaspinna kasuks) kui
vOimalik. Ka vaiksematest tlikkidest moodustuv mosaiik pakub
elupaiku, toimib astmekivina véi pakub toitu. Nendes oludes ja
nende vdimaluste juures kavandatakse elu- ja liigirikkuse
suurendamiseks parim lahendus.

Roheala 6koloogiline kvaliteet ei s6ltu mitte vaid kérghaljastusest,
vaid ka rohttaimestiku ja erinevate keskkonnatingimuste
mitmekesisusest. Nii peaksid kdrge 0©koloogilise kvaliteediga
rohealal olema esindatud erinevad taimekooslused ja liigiliselt
mitmekesine taimestik, aga ka naiteks vaikeveekogud (tiigid,
lombid) ja maérgalalaigud, varjukamad ja valgemad kohad,
intensiivsemalt hooldatud ja "metsikumad" alad.

Ka sdiliv pargiala saab moodustada 6koloogilise terviku, eriti koos
joeddrse ala sidumisega, mille tagamiseks on oluline Vabaduse pst
sOiduteeosa kitsendamine, haljastuse koosseisu muutmine nii
rinde- kui ka liigirohkemaks, mis omakorda tdstab selle pargi
potentsiaali toidu kui ka elupaiga ndol erinevatele putuka ja
linnuliikidele.

Vt 1. ja 6. seisukohad
Kaubandus-, toitlustus-, teenindusotstarve on lubatud vaid 15%
ulatuses kultuurikeskuse brutopinnast, tlejddnud osas on hoonel
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ehitada kesklinna piirkonda uued eksklusiivsed elamud, mis veelgi
piirab avalikult kasutatavat ruumi.

Praegustele kultuuriasutustele kuuluvate majade pdéhjalik remont
ning mdéddukas laiendamine on igal juhul jdtkusuutlikumad
lahendused, kui pargi asemele jirjekordse tsillimiskeskuse ehitamine,
kus siis muuseas saab ka raamatut lugeda voi nditust vaadata. Selline
funktsioon on lahendatav ka juba olemasolevate drihoonete
erifunktsiooniliseks kujundamise baasil, korrastades kultuurikeskuste
praegused hooned sdilitamis- ja té6ruumidele vastavaks.

avalik funktsioon. Lisaks on ka kogu Umbritsev ala avalikus
kasutuses.

Planeeringu realiseerumisel saavad linnaraamatukogu ja
kunstimuuseum uue kaasaegse vajadustele vastava maja, mille
Ulalpidamise kulud on vdiksemad kui praegustes ruumides.
Lisanduvad siindmussaalid. Naiteks saab vdimalikuks korraldada
Siuru suures saalis moni Ulikooliga seotud rahvusvaheline
teaduskonverents, millel osalejad kilastavad tdendoliselt ka
kunstimuuseumi jms. Siuru uudsus ja vaartus on muu hulgas
selles, et raamatukogu, kunstimuuseum, vaartfilmikino,
siindmussaalid jt teevad koost66d.

19. Anneli
Kannus,
03.02.2025

Planeeringus on mitmeid ilusaid pilte ehituse véimalikust lahendusest
Emajéeni, kuid puudub ristldige ning seletus jéeni astmestik
vdljaehitamiseks. Mdbistan, et detailplaneering loob véimalused ja
ehituse kdigus asjad tdpsustuvad, kuid teise poole kaldarinnatise
piirde iimberehituse tottu (kus Eesti200 juhtis téhelepanu esialgse
piirde ebamdistlikult madalale lahendusele) on méistlik praegu
pakutud lahendust realistlikult kirjeldada. Méistan, et kuna astmestik
on véimalus, mitte kohustus, siis viite joonistest keelduda KUID
sellisel juhul ei oleks tohtinud seda pilti ka kaasata
detailplaneeringusse ehk tegemist on inimeste eksitamisega.

Sama ettepanek on puude osas. LV tundub olevat soov véimalikult
palju puid sélitada, kuid tédna esitatud joonistele lisatud puude
olemasolu ei ole realistlik ehk lisada mdrkus mitme aasta pdrast peale
ehitise valmimist on puud sellised nagu joonistel ndidatud.

Kogu aeg on juttu olnud, et SIURU tuleb ilmselt véiksem kui praegu
lubatud ehitusjooned. Miks siis ehitusalust pinda pigem kohe eij
korrigeerita vdiksemaks, nii et pargist sdiliks ka pdriselt vihemalt
50%?

Arvestada osaliselt

Astmestikuga  planeeringulahenduse illustreerimiseks  on
koostatud ristldige, mis tuleb lisada planeeringu lisamaterjalide
juurde.

Puude liigid ja nduded istikutele pannakse paika ehitusprojekti
faasis. Erinevate puude liigid on erineva kasvukiirusega, suurt rolli
mangib ka ettevalmistatud kasvupinnas. Uute istikute nduded
tulevad standardist EVS 939-2:2020 Puittaimed haljastuses. Tegu
on illustreerivate vaadetega, kuhu ei ole koérguseid peale
margitud.

Detailplaneeringuga on  maaratud  suurimaks  lubatud
ehitisealuseks pinnaks tildplaneeringuga lubatud 50% Uueturu tn
1 krundi pindalast ehk 10 666 m2 eesmargiga tagada kéikide
hooneosade mahtumine lubatud pinna sisse, sh ka hoone maa-
alused ja kdrgemad eenduvad osad. Seejuures on tagatud 50%
ulatuses pargiala sailimine Uueturu tn 1 krundil.
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Endiselt on keeruline aru saada ténane mdnguvdljak - kuhu pdriselt | Planeeringu seletuskirjas (lk 16) on satestatud, et olemasolev
paigutub ? Uueturu tn 1 krundil olev manguviljak tostetakse (mber
Kaubamaja ja Vanemuise vahele Uueturu parki. Kultuurikeskuse
korvale rajatakse uus manguviljak, seega saab ldhiala Ghe
manguvaljaku vorra rikkamaks.
20. Jaak 1. Liiklus Vabaduse pst/nn "Siuru valjakul" lahendada jalakdijatele | 20.1. Ettepanek on esitatud projekteerijale.
Laineste, sobivamalt. Naiteks lisada liigutatavad pollarid mdlemale poole | Vabaduse pst ajutiseks sulgemiseks on vdimalikud erinevad
03.02.2025 véljakut, mis vOimaldaks votta ala kasutusele jalakdijate alana | lahendused, mida ei satestata detailplaneeringus.
aktiivsel valihooajal (suvel), piirates pideva labiva liikluse. Pollarite
abil saaks avada liiklust vajaduse korral: operatiivsGidukid, bussid,
oine liiklus. Sel juhul peaks eraldama piisava imberpéérderaadiused
sest Vabaduse pst 16ik Uueturu ja Siuru viéljaku vahel muutuks
tupikteeks.
2. Vahendada hoone mahtu ja kui vaja ka programmi ning eelarvet, | 20.2. Mitte arvestada
paigaldades see pargi asemel selle sisse (nii nagu see oli DP | Siidalinna kultuurikeskuse ruumiprogramm ehk suurus on vilja
Ulesandeplistituses), sailitades suurte puude alleed Vabaduse pst ja | to6tatud koos sinna kolivate asutuste (linnaraamatukogu ja
Uueturu tn dares. Hoone mahtu saab nihutada oluliselt Kuini tn | kunstimuuseum) ja ekspertidega (stindmuskeskus jms). Hoone
suunas, kuni osaliselt tdnava kohale eenduva lahenduseni vélja. peab vastama vajadustele ja see seab mahule oma piirangud.
Lahendus on optimaalne.
Hoone asukoht ja ehitusjooned vastavad muinsuskaitse
eritingimustele.
21. Martin Uldiselt tundub mulle plaan hea, aga ka suure Siuru toetajana olen | Hoone asukoht ja ehitusjooned on kujunenud muinsuskaitse
Aleksander vdga kurb, et ei ole voimalik plaani veidi rohkem kohandada nii, et | eritingimustest lahtuvalt ning markeerivad ajaloolisi ehitusjooni.
Noorkaoiv, rohkem olemasolevaid vanu pargi puid saaks alles jddda (eriti allee | Samuti on oluline hoone sidumine Vabaduse puiestee ja joega, et
03.02.2025 autovabaduse puiestee asukoha kérval). Kui see vihegi on véimalik | tekiks lihtne terviklik avalik linnaruum.
veel, siis ma arvan, et paljud tartlased hindaks seda kérgelt. See allee | Hoone asukoha valikul on arvestatud ka eesmaérgiga sdilitada
on liks vdheseid jahedaid kohti kuumal suvepdeval kesklinnas | pargiala vGimalikult kompaktsena. Suured puud jadvad alles pargi
(véljaspool konditsioneeritud ruume). Poe tdnava poolses osas, sh pargi keskosas varjupakkuv puuderivi.
Laheduses on jahedust pakkuvaid suurte puudega alasid veel — nt
Barclay park, Toomemagi, Vabaduse puie stikja Ulejde park.
22. 1. Jdtta planeering kinnitamata ning alatada sisuline asukohavalik | 22. Mitte arvestada
Mittetulundus | Siuru rajamiseks Olemasoleva ligikaudu 80 aastase puistu raiumine | 22.1.Vt 1. 6. ja 42. seisukohad
lihing Eesti (isegi kombinatsioonis kompensatsioonina kavandatava
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Roheline
Liikumine,
03.02.2025

uushaljastusega) suurendab mitmeteks aastakiimneteks ohtu
planeeringualal  liikujate tervisele  kuumalainete  korral.
Klimamuutused on kahjuks reaalsus ja Tartu linnavalitsusel on
moraalselt vale teha teadlikku otsust, mis klimamuutuste riske
elanikkonnale suurendavad. Kehtiva ildplaneeringuga loodud
véimalus Keskpark hoonestada ei ole kohustus ning pargiala
sihtotstarvet on véimalik jérgmise (ldplaneeringuga muuta,
arvestades (iha kogunevat teavet kliimamuutuste tulevase ulatuse ja
moju kohta. Kliimamuutustega suureneb ka Eestis suviste
kuumalainete  téendosus. Arvukad uuringud on ndidatud
kérghaljastuse voéimet véhendada tervisele ohtlike nn kuumasaarte
negatiivset moju. Ka kliimakindla majanduse seaduseelndu seletuskiri
mdrgib haljastuse rolli kuumasaarte tekkimise véhendamisel.
Euroopa Liidu looduse taastamise mddruse (EL/2024/1991)
vastuvotmisega 2024.a. tekkis mh Eestil kohustus peatada linna
rohealade ja linnapuude vérastiku liituse vdhenemine hiljemalt
aastaks 2031 ning hakata seejdrel linnapuude vdrastiku liitust
suurendama. Vastavalt mdérusele aitab taimkatte suurendamine
linnas  hoida suvist temperatuuri madalal ja suurendab
vastupanuvdimet kliimamuutustele. Tartus on paraku viimastel
aastakiimnetel (ldplaneeringutega tehtud slistemaatiliselt otsuseid
rohealasid véihendada.

Kuumasaarte tekke ja md&jude kahandamiseks lahendused ja
pohimdtted on madratud planeeringuga. Detailplaneeringuga
kavandatakse planeeringualale avalikult kasutatav kultuurikeskus
(haljaskatusega), samuti Vabaduse puiestee ja Uueturu tadnava
liigendamine haljastusega ning pargiala mitmekesisemaks
muutmine, Vabaduse pst kitsamaks muutmine. Seega luuakse alal
liikujatele tdiendavad vdimalused tervislikuks liikumiseks ja
peatumiseks nii ruumis sees kui valjas ega suurendata ohtu
tervisele kuumalainete korral.

Noustume, et detailplaneeringu realiseerumine toob kaasa
kesklinnas asuva kdrghaljastusega pargi pindala vdhenemise kuni
poole vorra, pargipuude raiumine suurendab sellega
kliimamuutuste mdju avaldumise riski Tartu kesklinnas. Osaliselt
aitab pargi pindalalise osakaalu vahendamist kompenseerida
labimdeldud ja kvaliteetne linnahaljastus. Lisaks tuleb pargi
pindala vahenemist kompenseerida olemasolevate kdvakattega
alade vahendamisega piirkonnas, pargi kui 06koslsteemi
toimimise olulise parandamise ning ka mitmesuguste
rohelahenduste kasutamisega hoone projekteerimisel.

Esitaja poolt nimetatud maaruses on satestatud, et tuleb tagada
linnade rohealadel ka edaspidi vajalike Okosiisteemiteenuste
vGimaldamine, tuleks nende kadu peatada, need taastada ja neid
suurendada, muu hulgas rohelise taristu ja looduspdhiste
lahenduste, naiteks haljaskatuste ja -seinte I6imimisega hoonete
kavandamisse. Selline 16imimine vdib aidata kaasa mitte ainult
linnade rohealade, vaid ka — kui puud on hdlmatud — linnapuude
vorastiku liituse sailitamisele ja suurendamisele. Maaruse alusel
tuleb tagada, et linna rohealade ega puuvdrade katvus kogu riigi
linnade 6kosiisteemi alal ei ole 31. detsembriks 2030 vorreldes
2024. aastaga summaarselt vahenenud.

Detailplaneeringuga kavandatakse hoone ajalooliselt
hoonestatud alale, seejuures jaetakse sellest pool hoonestamata

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

2. Tdiendada KSH aruannet hinnanguga kavandatava tegevuse
sisulistele alternatiivele (kui seda ei soovita, siis kustutada aruandest
alapeatiikk 4.1) Alternatiivide hindamise peatiikk 4.1 (lk 61-62) on
piinlik. KeHJS §13 ndeb ette reaalsete alternatiivide hindamise
kohustuse. Antud KSH-s justkui hinnataksegi hetkeolukorda (0-
alternatiiv) ja plaanitava tegevuse (pdohialternatiiv) teostumise
jérgset olukorda. Hetkeolukorraks peetakse aga KSH-s situatsiooni,
kus pool parki oleks nagu juba hoonestatud. Ehk sisuliselt vérreldakse
pargi asemele hoone ehitamist (0-alternatiiv) pargi asemele hoone
ehitamisega (poOhialternatiiv). Sellise kiibaratriki tulemus on
geniaalne — mitte midagi ei muutu! Planeeringualal asub muuseas
tdna kérghaljastusega park — kes ei usu, kdigu vaatamas. Kui tellija
on KSH koostajate tegevusvabadust piiranud vditega, et alternatiive
pole, siis tuleb nii ausalt kirjutada ja piinlik peatiikk téést selle
pohjendusega vilja jdtta. Kuni pargis pole lageraiega alustatud,
eksisteerib alati alternatiivina véimalus puud sdilitada.

ja pargialaks. Hoonestamine on alale juba varasemates
Uldplaneeringutes ette nahtud. KokkuvGttes ehitatakse
hoonestamiseks ettendhtud alale haljaskatusega hoone, mille
I6imimine koos Ulejdanud ala haljastuse kvaliteedi parandamise ja
kdvakattega alade vdhendamisega vdib parandada pargiala
vaartust ning d6kosilisteemi toimimist.

Haljaskatus aitab leevendada pinnakatmise m&jusid, puhverdada
sademevett, suurendada rekreatiivset mdju ning parandada
elurikkuse seisundit, pakkuda elupaika ja toitumiskohta
mitmetele putukariihmadele

Detailplaneeringu jargi jadb planeeringu elluviimise jargselt kogu
alal taimestikuga kaetud ala umbes sama suureks tdnasega
vorreldes.

22.2. KSH aruandes hinnati pdhialternatiivi ehk detailplaneeringu
eskiislahendusega kaasnevaid eeldatavaid md&jusid vorrelduna
neid labivalt kGikides peatilikkides olemasoleva olukorraga ehk 0-
alternatiiviga. Toepoolest 0-alternatiivi jatkumisega kaasnevaid
mojusid ei anallisitud, kuna kehtivast tGldplaneeringust lahtuvalt
on tegemist rohealaga, kus kuni 50% ulatuses vdib kavandada
Uhiskondliku otstarbega hooneid. Seega on kehtiv Uldplaneering
juba arvestanud kultuurikeskuse rajamise vajaduse ja
vbimalikkusega.

KSH aruande viidatud peatikis on selgelt valja toodud, et

pohialternatiivist erinevaid terviklikke ruumilahendusi
planeeringuga ette ei nahtud. KSH programmi kohaselt
pohialternatiivi alam- ehk all-alternatiividena kasitletakse

vajadusel tehnilisi lahendusi. Erinevaid liikluskorralduslike ja
sellega seotud tehnilisi lahendusi analtisiti nii palju, kui KSH
aruande koostamise ajaks valjatéotatud planeeringulahendus
vOimaldas. Olemasolevad haljasalad sdilitatakse maksimaalses
ulatuses ning rohealadele, nt jdedarsele haljasalale ei kavandata
tdiendavaid mahukaid ehitisi. Planeering arvestab nGudega mitte
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kavandada jGedarsel alal rohkem kdvakattega alasid kui 1/3

ulatuses.
23. Mihkel Mina ei ole siiamaani kuulnud ega nédinud tihtegi Planeeringu koostamise kdigus on koostatud KSH aruanne, mis
Fegeli uurimust/aruannet, mis saab Tartu linna keskkonnast, selgitab kavandatava tegevusega kaasneda voivaid
03.02.2025, kui park hdvitatakse/hoonestatakse. keskkonnamd&jusid. Sellest ei jareldu, et kavandatav tegevus toob
Seepdrast esitan jdrgnevalt kiisimused.... kaasa ohtliku keskkonna. Aruanne on kattesaadav linna
Kui suur on saastatus olemasoleva pargi limbruses PRAEGU? veebilehel.
JA Linn on m&6tnud liiklusest parinevat saastet (lammastikdioksiidi,

Kui suur saab olema (ennustatav) mirgine saastatus pargi | NO2) linna suurematel ristmikel. Vabaduse pst — Riia ristmik on
hdvitamise/hoonestamise  jdrgselt ~ hoone/ehitise ~ (imbruses | Uks k&ige suurema liiklussaastega kohtadest. Aastatel 2020-2024

TULEVIKUS??? piirvdartuste Uletamist seal siiski ei fikseeritud.

+ https://tartu.ee/et/uurimused/valisohu-saasteaine-no2-

... kes vastutab, kui pargi hdvitamise/hoonestamise jérel tekib Tartu | moodistused-difusioontorudega-2024-i-ii-iii-ja-iv-kvartalis

linna Tartlaste tervisele kahjulik/ohtlik keskkond ??? Planeeritud ei ole liikluskoormuse kasvu, vaid vastupidi - eesmark
Kas pargi hoonestamise jdrel on Tartlaste tervis paremini kaitstud ja | on autoliikluse osakaalu vahendada ja luua paremad tingimused
hoitud??? alternatiivseteks liikkumisviisideks. Arvestades ka Vabaduse

puiesteele ja Uueturu tanavale haljastuse lisamist, voib eeldada,
et saastatus ei suurene.

Detailplaneeringuga kavandatakse planeeringualale avalikult
kasutatav kultuurikeskus, samuti Vabaduse puiestee ja Uueturu
tdnava liigendamine haljastusega ning pargiala mitmekesisemaks
muutmine. Seega luuakse alal liikujatele tdiendavad véimalused
tervislikuks liikkumiseks ja peatumiseks nii ruumis sees kui véljas,
mitte tervisele ohtlik ega kahjulik keskkond.

Kesklinn tervikuna on urbanistlik piirkond, kus erinevad
funktsioonid ristuvad ja toimivad koos. Nii poleks kesklinnas
vBimalik selle intensiivse maakasutuse, liikumise ja sellega
kaasnevate héiringute t6ttu kavandada ilma kompromissideta
vaga paljusid tegevusi.

Terviseamet on detailplaneeringu kooskélastanud.

Vt 1. ja 6. seisukohad
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MIS TAKISTAB TEIL TARTLASTE KAEST KUSIDA KUMBA TARTLASTE
ENAMUS SOOVIB....PARK vsHOONESTUS

..V loeb Tartus vihemuse véim .. nagu Valgevenes ... kas nii

MIKS TARTLASTED POLE SAANUD VOIMALUST VALIDA

Ma ei tea muud, kui et see hoonestuse kava on suur jama
Pakkige see palun kokku

Arge tehke seda

Kéike saab veel muuta kui puud/park alles on

Detailplaneeringu koostamisel lahtutakse planeerimisseadusest.
Ruumiline planeerimine on kohaliku omavalitsuse péadevuses.
Kaasamine toimub vastavalt PlanS-le, mis ei nde ette
rahvahadletuse korraldamist ehitusdiguse mdaaramisel, vaid
menetluskorra, mille kohaselt maa omanikul on Gigus teostada
oma omandidigust ja kdikidel isikutel on véimalus avaldada sellel
kohta oma arvamus.

Tartu Linnavolikogu on valitud rahva poolt haaletustulemuste
alusel. Tartu Linnavolikogu kehtestas Tartu linna Gldplaneeringu
07. oktoobri 2021. a otsusega nr 373. Uldplaneering on kehtiv ja
siduv Gigusakt.

Detailplaneeringu koostamise eesmark on eelkoige
Uldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine. Uueturu tn 1 krundile on

Uldplaneeringuga seatud eesmargiks kesklinna toimimist tugevalt
kujundava dominandi- kultuurikeskuse ehitamine.

24. Lenne
Rahn-Kuusik,
03.02.2025

Olen arvamusel, et selle planeeringuga ei tohiks edasi liikuda.
Kultuurikeskuse planeeritud kujul plstitamine hdvitab pargis
suurema osa puudest. Seetéttu ei tdida see planeering enda seatud
eesmdrki luua kvaliteetne inimsébralik avalik ruum. Terviklahenduse
loomise asemel Emajbe-ddrse rohealaga I6hutakse olemasolev
kérghaljastus ja moodustunud rohekoridorid. Puud on téna omavahel
véradega (ihendatud, asendusistutus ej taasta seda ega rohekoridore
niipea. Ka on valetanud linnavalitsus, éeldes, et korghaljastuse kallale
ei minda ja on lubatud, et suuri puid istutatakse véimalusel timber.
Leian, et on eksitatud avalikkust ja seetottu ei saa seda planeeringut
praegusel kujul ellu viia.

Mitte arvestada

Vt 1. ja 6. seisukohad

Linn ei ndustu arvamusega, et planeeritud ei ole inimsdbralik
avalik ruum. Planeeringu lahenduse tulemusena seotakse
Uueturu tn 1 krunt Emajdedarse rohealaga |dbi Vabaduse pst
haljastusega liigendamise ja hoone avamisega joele.
Projekteerimisel kaalutakse vOimalusi olemasolevate suurte
puude imberistutamiseks.

Avalikkusele on planeeritavat tutvustatud ja selgitatud korduvalt.
Lisaks tavaparasele seadusekohasele planeeringumenetlusele on
korraldatud erinevaid kultuurikeskuse kavandamisega seotud
avalikke arutelusid, infotunde ja ideekorjeid, samuti avaldatud
palju ajaleheartikleid. Kultuurikeskuse kavandamine oli teemaks
ka Tartus suvel toimunud arvamusfestivalil. Kaasamine on olnud
palju ulatuslikum, kui detailplaneeringute vo&i Uldisemalt
ruumimuutuste juures tavaks.
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25. Andrus
Rehemaa,
03.02.2025

Soovin esitada oma ettepanekud planeeringule:

1) Peattikis ,,2.3. Ehitise ehituslikud, arhitektuurilised ja kujunduslikud
tingimused” on punktid

»1. Planeeritud hoonete arhitektuurne ning kujunduslik lahendus
peab jérgima

arhitektuurivéistluse voidutdé pohimatteid.

4. Fassaadid peavad olema esinduslikud ning vdiltida tuleb pikkade
iiksluiste fassaadide teket.”

Toetan 4. punkti, kuid leian, et 1. punkti néue jédb sellega praegusel
juhul vastuollu. Kui vaadata visualiseeringuid, siis plaanitud hoonel
on muuhulgas oma suuruse tottu silmapaistvalt pikad fassaadid ja
kujundusvétted neil on iihetaolised. Kui on juba loobutud sellise suure
kvartali hoonestamisel linlikust iseseisvateks kruntideks jagamisest
(mis pool muret iseenesest lahendab, kui vaadata ajalooliselt
vdljakujunenud tdnavaseinuy), siis tuleb pikkade tiksluisete fassaadide
tekkimise vdltimiseks spetsiaalselt piihenduda. Paraku on Tartu
kesklinnas pigem hoiatavad ndited, kus tervet kvartalit hélmav
hoonestus selle illesande tditmisega hakkama ei saa. Kui Tasku ja
kaubamaja puhul on pigem pbéhjus ddrelinliku kaubanduskeskuse
sissepoole péo6ratud tiipoloogias, siis nditeks (ilikooli Delta
Oppehoone on hoiatav ndide sellest, kuidas hea funktsiooniga hoone
oiges asukohas voib ikkagi tédnava- ja (mbritseva linnaruumiga
haakumises ebadnnestuda. Kvartali kaubanduskeskuse hoone on
tdnavatasandil eelmiste kérval pigem dnnestunum ndide. (Kuigi ka
seal on pealeehituse tegemisel senise hea kogemuse Gppetunnist
loobutud.)

Ettepanek: tdiendada 4. punkti konkreetsete votetega pikkade
iiksluiste fassaadide tekke vdltimiseks. Ja mainida nende voétete
vajadusel  rakendamist ka  olemasoleva  véidut66  jdrgi
projekteerimisel.

2) Samas peatiikis on punkt

Arvestada osaliselt

25.1 Tdiendada seletuskirja ja sitestada, et avalikkusele avatud
hoonena peab kultuurikeskus suhtlema Gimbritseva keskkonnaga
koigist kilgedest, nii et tdnavatasandil oleks hoone perimeeter
maksimaalselt avalik, visuaalselt avatud ja kutsuv.

25.2 Projekteerimisel tehakse koost6dd Muinsuskaitseametiga.
Koostatud on arheoloogiline eeluuring, mis on kinnitatud
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Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

,14. Ajaloolised kihid véimalusel sdilitada, eksponeerida (soklid ja
mdidrid).”

Ettepanek: Lisada sellesse punkti vajadus valmis olla vastavalt
sdilinud ehitiseosadele olemasolevat projekti ja planeeringut
kohandada. Arheoloogia osasse pikemalt lahti kirjutada uusaegsete
ehituskihtide Idbiuurimise, méddistamise ja igal véimalikul juhul
sdilitamise vajadus.

3) Peatiikis ,,2.4. Liikluskorralduse péhimétted” on kirjutatud: ,,Pargi
alal on markeeritud ajalooline Kauba tdnava asukoht, kuhu on
kavandatud méngualad ja atraktsioonid

erinevatele vanusegruppidele, seejuures arvestatakse vajadusega
tagada jalakdijate liikumine.”

Ettepanek: Kirjeldada tdpsemalt, et tagatakse jalakdijate Idbiv
liikumisvéimalus piki ajaloolist tdnavasihti Vabaduse puiestee ja
Barclay platsi/Kiiiini ténava vahel. Kirjeldada lahendusi, mida on
minimaalselt vaja teha, et ajalooline ténavaruum saaks loetavaks ja
liikumisteena kasutatavaks.

Muinsuskaitseameti poolt. Jargmiseks tellitakse arheoloogiliste
kaevamiste tegevuskava. Detailplaneeringu seletuskirjas Ik 21 on

kirjeldatud  muinsuskaitse  eritingimustes  vélja  toodud
arvestamiseks olevad arheoloogia alased nduded.
25.3 Tdpne jalakdijate liikumistee lahendus selgub

projekteerimisel.

Detailplaneeringu seletuskirjas lk 10 on kirjeldatud, et pargi alal
on markeeritud ajalooline Kauba tdnava asukoht, kuhu on
kavandatud mangualad ja  atraktsioonid  erinevatele
vanusegruppidele, seejuures arvestatakse vajadusega tagada
jalakaijate lilkkumine.

Esitatud ettepanekud on edastatud ka projekteerijatele.

26. Kevin P, raha ei osta ajusid Teadmiseks voetud

03.02.2025

27. Tanel Tere. Kuna projekti eeldatav maksumus on liiga suur, tuleb | Mitte arvestada

Rander, paratamatult projekti mahtu vihendada. Uldplaneering ja detailplaneering seavad eesmirgiks muu hulgas
03.02.2025 Kui me ei soovi, et muudatused vdhendaksid kultuurikeskuse | Vabaduse puiestee kujundamise planeeringuala ulatuses

kvalitatiivset ja funktsionaalset kiilge, tuleb jdreleandmisi teha
eeskdtt Vabaduse pst ja joeddrse ala iimberkujundamisel. Praegune
projekt sekkub joeddrsesse piirkonda ja ajaloolise Turuhoone
iimbrusesse liiga agressiivselt, kujundades (imber (pean silmas
joekalda kujundamist terrassideks, jne) ikoonilise milj6, mis
moodustab Tartule omase né postkaardivaate. See vaade on miski,
mille poolest Tartu tuntud on, ja seetéttu tuleb seda vddrtustada.
Raha kokkuhoiu ja Tartule omase atmosfddri sdilitamise huvides
tuleks loobuda viljaspool Keskparki toimuvatest muudatustest.

terviklahendusena koos Emajoe-ddrse rohealaga, kujundades
inimestele mugava avaliku linnaruumi, seejuures
esindusiritusteks.

Lisaks hoonele ja sdilitatavale pargiosale on darmiselt vajalik just
jOega seotuse tekitamine ning Vabaduse puiestee kui barjdari
Umberkujundamine. Linna jéega sidumine ja jOe inimesele
lahemale toomine on viaga oluline ja loob lisavaartust.
Kultuurikeskuse peasissepaasust kuni joeni jalakdijatele mugava
atraktiivse kaasaegse ala kujundamine loob tervikliku sidusa

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

Seoses kultuurikeskuse ehitusega Keskparki on tulnud ilmsiks, et
eemaldada tuleb ootamatult suur hulk vddrikaid puid. Kuna on teada,
et parki ehitamisele on véga suur hulk inimesi juba aastaid vastu
olnud, siis palun linnavalitsusel olla selle projekti realiseerimisel
tasakaalukam ja piida mébelda vdimalustele, kuidas sdilitada
véimalikult palju puid ja leida loovaid lahendusi, mis vastavalt
linnaelanike  meeleoludele, 21. sajandile, meie (hiskonna
majanduslikule, sotsiaalsele ja psiihholoogilisele olukorrale.

inimmoodtmelise linnaruumi ja Ghendab vanalinna
Emajdega.

Planeeritud on sdilitada olemasolevad puud, mis ei jaa
planeeritud hoonete ja rajatiste alale. Ulejddnud planeeringualal
kasvavad puud, samuti kehvas tervislikus seisukorras olevad puud
on lubatud asendada vai likvideerida.

Planeeringuga antud lahenduses on olemasoleva haljastuse
sdilitamise ja likvideerimise vajadus ning uushaljastuse rajamine
esitatud jargnevalt: likvideeritavaid puid on margitud 92, lisaks
likvideeritakse vastavalt vajadusele pddsastikke; 31 Kilini tanava
darset puud on margitud sailitatavaks voi vajadusel kohustuslikult
asendatavaks; 19 puud on margitud soovitatavalt sailivaks;
uushaljastust on planeeritud 40 suurt puud, 33 konteineriga puud
ning 50 vaikest puud voi pddsast.

Sailitatavad ja likvideeritavad puud tapsustatakse projektiga.

paremini

28. Aivo Seda siurut ei tohi selle kohapeale tulla.Tdiesti vale koht.see park | Vt 1. seisukohad
Meelandi, sobib sinna,tehke see ainult korda.Oma siuru vdite ehitada
03.02.2025 kesklinnast eemale.
29. Janis Ei sobi kesklinna Vt 1. seisukohad
Kuttis,
03.02.2025
30. Knuth Keskpark voiks ikka alles jédda. Ei ole vaja veel iihte ehitist kesklinna. | Vt 1. seisukohad
Helekivi, Parke jddb niigi iiha véihemaks
03.02.2025
31. Janika Jitke meie viimased pargid rahule. Nii véheks on jddnud roheala, kus | Vt 1. seisukohad
Kaares, lihtsalt olla véi jalutada.
03.02.2025 Keskus on kiill ilus, aga planeerige see méne vana mahajddtud ehitise

asemele.
32. Kiilli Soo, Ei soovi seda ehitist kesklinna. Liiga suur ehitis. Niigi on liigselt suuri | Vt 1. ja 27. seisukohad
03.02.2025 ehitisi antud piirkonnas / Kvartal, Kaubamaja, Kaubahall, Tasku /.
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Park ja joeddrne peavad alles jédma olemasoleval kujul. Rohelust on
kesklinnas véhe.

33. Kristjan
Sillaste,
03.02.2025

Miks te sbidate inimestest ja nende arvamustest iile. Ukskdik kuhu
kommentaariumisse ka ei vaataks, on inimesed selle vastu, et te
tahate selle ehitada parki. Teid iildse ei huvita, mis inimesed sellest
arvavad. Te olete roheluse ja inimeste vihkajad. Park peaks olema
ikkagi koht, kus saab rahulikult istuda ja nautida rohelust ning ka
linnulaulu. Selle asemel tahate teie selle ehitada parki ja hévitada
roheluse ja puud. Suvel kui on ilmad kuumad ja korralik péike paistab.
Siis pole enam puid, mis pakuksid varjualust, kuna te olete need maha
raiunud ja selle asemele mingi monstrumi ehitanud. Mis ei sobi iildse
parki. Kustkohast te leiate esiteks need inimesed, kes hakkaksid seda
kohta kiilastama. Kohvikuid on iga nurga peal, kuhu ka ei astuks.
Kvartalis on kohvikud, Kaubamajas on kohvikud, Tasku keskuses on
kohvikud. Lisaks kiiiini tédnav on kohvikuid tdis, raekoja plats on
kohvikuid téis. Enamus kohvikuid on juba praegu tiihjad, kuna rahval
pole raha, et kohvikutes kdia. Kuskohast te leiate inimesed, kes
kiilastaks antud kohvikuid, mis on sellesse monstrumisse
planeeritud??

Ja ei saa éelda, et Tartus pole ruumi teatri ega kino jaoks. Tartus on
juba tegutsemas mitu kino. 3 apollo kino, mis asuvad Eedenis,
Léunakeskuse ja Tasku keskuses. Lisaks on tegutsemas Tartu elektri
teater, kus saab filme vaadata. Riiamdel seisab kino Ekraani hoone
tiihjalt hetkel.

Ei saa éelda, et Tartus kinost puudus oleks.

Teatrit saab nautida Vanemuises, sadamateatris, Tartu uues teatris,
Karlova teatris, Tartu ilidpilas teatris. Urituste kohti, kus on ruumi
piisavalt. Aga teid huvitab ainult betoon.

Praegused asukohad kunstimuuseumile ja raamatukogule on juba
selle pdrast head, et inimesed satuvad rohkem vanalinna ja raekoja
platsile. Kui te kbik asutused (ihtekokku panete, siis sureb raekoja
plats niimoodi vilja ja sinna inimesed védga enam ei satu vaatama
arhitektuuri ja lihtsalt jalutama.

Vt 1. 6. ja 21. seisukohad

Sudalinna kultuurikeskuse ruumiprogramm ehk suurus on vilja
tootatud koos sinna kolivate asutuste (linnaraamatukogu ja
kunstimuuseum) ja ekspertidega (siindmuskeskus jms). Stidalinna
kultuurikeskuse ndol on tegemist olulise kultuurihoonega, kuhu
kavandatakse kaasaegsed vGimalused Tartu linnaraamatukogule
ja Tartu kunstimuuseumile. Tdiendavalt on hoonesse ette nahtud
ruumid erinevateks Uritusteks ja vaba aja tegevusteks ning
toetavate erinevate teenuste pakkumiseks (nt kohvik).
Planeeritud kultuurikeskuses on vaid 15% ulatuses lubatud
dripinda.

Prognoositav keskuse kilastuste arv on aastas 800 000.
Kultuurikeskus saab olema avatud kdigile kilastajatele, seal
pakutavate teenuste tarbimine ei ole kohustuslik.

Hoone peab vastama kdikide vajadustele ja see seab nii mahule
kui ka kasutusele oma piirangud. Kokkuvdttes on eesmark luua
kvaliteetne ligipdasetav kultuuriruum. Kindlasti sailib ka suuri
puid, mis pakuvad endiselt varju.
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Kui te leiaks hoonele muu asukoha, mis ei hélmaks nii paljude puude
maha raiumist ja roheluse kadumist kesklinnast, siis ei oleks selle
iimber nii palju viha ja inimesed oleks selle hoonega ndus. Aga nii
kaua, kuni te jédtkate enda jonni ja tahate rohelust kesklinnast
hdvitada, nii kaua on inimesed ka selle vastu. Sest rohelust ja istumist
puude all kesklinnas on vdhe. Ja suvel nautimist puude varjus pdikest
eest. Votke inimesi kuulda ja leidke antud hoonele teine asukoht, mis
ei hlma roheluse kadumist kesklinnast.

Palun leidke selle asutusele teine asukoht ja teid ei vihata nii palju, kui
teid vihatakse praegu.

34. Eleinika Leian, et antud hoone ei rikasta vaid rikub linnapilti. Park peaks | Vt 1. ja 42. seisukohad

Viljat, jédma. Asukohti on teisigi v6i kogu antud maja sisu saab ka ERMi viia,

04.02.2025 mis on ddretult suur. Vbi sinna linnaossa ehitada vanale lennuvdljale.

35. Anne On arusaamatu, miks kiisite lldse arvamust, kui see teile korda ei | Autode sdGidukiiruse vdhendamine kesklinnas on taotluslik
Padar, ldhe. eesmdrk linnaruumi inimsdbralikumaks ja  tervislikumaks
04.02.2025 Esiteks tuleks arvestada, et autode vool kesklinnas ei aeglustuks, sest | muutmisel. Aeglaselt sditev auto on kordades ohutum jalakiijale

aeglaselt tiksuv auto, mis ajaliselt linnas kauem seisab, kui ldbisitev
auto, tekitab rohkem saasteaineid.

Linnas on niigi tihti ummikud ja selle hoone ehitus ning sbiduteede
kitsendamine ning sdéidukiiruse alandamine ei too mingit lahendust
ummikutele, vaid suurendab seda veelgi.

Teiseks on kesklinnas 3 suuremat keskust (kaubamaja, kvartal, tasku)
Tartu pole Manhattan, et siia veel mingi kole betoonkast vajalik oleks.
Vana kaubahall suri niigi vélja, sest nii palju keskusi vaja ei ole.

— nii kokkuporke toendosus kui ka kokkupdrke korral tekkivad
vigastused on vidiksemad. Vidiksem kiirus vdimaldab hoida
lihemaid pikivahesid, vahendab vajadust &kiliste kiirenduste ja
pidurduste jarele, mis omakorda muudab liikumise sujuvamaks.
Madalam kiirus vahendab ka mira ja sujuvam liikkumine aitab
vahendada emissioone.

Oluline on, et Tartu kesklinnas tunneksid inimesed end turvaliselt
ja mugavalt. Aeglaselt sditev auto on tdnaval viibivale inimesele
meeldivam ja turvalisem, vorreldes kiiremini sGitva autoga.
Autode maksimaalne labilaskvus ja kiiruste téstmine tuleb kdigi
teiste liikumisviiside ja keskkonna arvelt. SGiduteede
kitsendamise arvelt vabaneb ruum haljastusele.

Tartu linna Uldplaneeringus 2040+ on esmaseks prioriteediks
seatud jalakaijate, jalgrattaga liiklejate ja Ghistranspordikasutajate
liikumisvoimaluste parandamine.

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)
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Parem oleks sdilitada park, votta maha vanad ja haiged puud,
istudada asemele uued puud, korrastada pargiteed, hooldada muru
(see niitmata muruprojekt oli haiglaselt kole nagu linnal poleks raha
muru niita) Linnapargist maha vétta vésa, sest joodikud kdivad seal
oma hddasid tegemas ja luua asemele hoopiski spordipark, laiendada
lastele véimalusi ajaveetmiseks. Praegune mdnguvdljak on kevadest
siigiseni lapsi nii tdis, et lausa kitsas. See on kesklinna piirkonnas iiks
enim kiilastatavaid parke lastega, kui mitte ainus. Ei teagi kesklinnas
muud mdngimisala lastele.

Samuti peaks, métlema, et mida véhem on puid, seda saastunum on
O6hk, mingi muruke betoonklotsi katusel ei asenda puudest parki!

Planeeritud ei ole liikluskoormuse kasv, vaid vastupidi - eesmark
on autoliikluse osakaalu vdhendada ja luua paremad tingimused
alternatiivseteks liikumisviisideks.

Planeeritud on kultuurikeskus, kus vaid 15% ulatuses on lubatud
dripinda, seega ei ole asjakohane vérrelda seda kesklinna
kaubanduskeskustega. Vt lisaks 33. seisukohad.
Detailplaneeringuga viiakse ellu Uldplaneeringut, mis ndeb ette
Uhiskondliku  otstarbega  hoone.  Spordiparki ei ole
Uldplaneeringuga antud alale kavandatud, aga kavandatav
manguvéljak vdimaldab erinevaid tegevusi erinevas vanuses
lastele.

Oleme ndus, et haljaskatus ei tdida kdrghaljastuse funktsiooni,
kuid see aitab leevendada pinnakatmise mojusid, puhverdada
sademevett, suurendada rekreatiivset mdju ning parandada
elurikkuse seisundit, pakkuda elupaika ja toitumiskohta
mitmetele putukariihmadele.

Vt 1. ja 42. seisukohad

36. Angelika
Asper,
04.02.2025

Teie park on ilus. Niisiis, miks see maha Idigata ja jérjekordne
inimloodud monstrum sinna asetada? Ma kiisin, sest olen
hdmmingus, et heade métete linn sellise kivi otsa praegu koperdab.
Usun, et Siuru kultuurikeskuse asemel voiks ehitada rulapargi Tartu
Kesklinna, sest austan rulatajaid nende hulljulguses ja nooruslikus
pealehakkamises. See toob mu siidamesse sooja tunde, mida suutis
vaid jdljendada minu kadunud Abikaasa, kes oskas jalgadega teha
trikke, mis vdisid siseelundkonna rappuma panna. Jaaa, see oli
vléimas. Sama vdimas vdiks olla Tartu tsentrum, kus vuravad ringi
noored ja vanad ja kobedad ning ei ehitada (ihtegi Apollo kino juurde,
sest nad on juudud. See on minu kiri Teile, Tartu. Lugege mu huultelt
ja las linnapdd kaeb ka Minu kirja, et asjast sotti saada. P. S. Ma ei
tea, mis see Arukiilatee on, aga aru teil peas kiill ei ole.

Vt 1. 35. ja 42. seisukohad
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37. Mart
Poder,
03.02.2025

Linnavéimul kahtlemata on Gigus ehitada hooneid, mida minu kui
linnakodaniku véi ka enamiku linnakodanikest hinnangul pole hédasti
vaja, mida pole vaja sellisel kujul véi sellises kohas vmt jne, kuid
sellega ei tohi minu arvates kahjustada oluliselt elukeskkonda, sest
selle sdilimisele on linnaelanikel Oigustatud ootus. Uueturu 1
plaanitava kultuurikeskuse rajamisega kaob Kesklinna piirkonnast
keskmisest suuremate mdodGtmetega terviklik ja universaalselt
ligipddsetav loodusala -- ligipddsetavuse voi kdidavusega
kultuurikeskuse rajamist pargi asemele ju paljuski Gigustataksegi!
Planeeringus puuduvad tosiseltvbetavad meetmed loodusliku
puhkeala kadumise korvamiseks, sj tervikliku ala asendamine
vdiksemate tuunitud taimestikuga lapikestega ei asenda pdriselt
funktsiooni, mis suurel ligipddsetaval alal on olnud linnaelanike jaoks
(alates laatadest ja spordipidudest kuni Autovabaduse pst (iritusteni,
unustamata ka funktsiooni igapdevase loodusalana, kuhu astuda
kérvale tihedast liiklusest ja inimsummast).

Lisaks sellele ei paista detailplaneeringu ja keskkonnamdju
tasakaalustavate meetmete seletustest, kuidas korvatakse puude
mahavotmine, sest asendamiseks on mdrgitud ainult vdiksem osa
puudest, kuid iilejddnud puude asendamine on jdetud lahtiseks véi on
need ilma pohjenduseta mddratud likvideerimisele.

Ka pole asendatavate puude puhul selgitatud, kuidas ja mis aja
jooksul voiks need kasvada nii suureks, et voiks praeguste tdiseas
pargipuude pakutavat hiive reaalselt asendada ja kuidas korvatakse
linnaelanikele kaotatud hiive puude kasvamise ajaks, mis eeldatavasti
vGtab 2-3 inimpdlve.

Minu ettepanek on need puudused detailplaneeringus parandada ja
leida viis kogu kaotatava pargiala ja kbigi eemaldatavate puude
korvamiseks.

Seejuures on juba praegu haljas- ja puhke- ning virgestusalade
pindala Kesklinna elaniku kohta langenud 40m? piirile, mida
rohealade planeerimisjuhend peab absoluutseks miinimumiks. Kui
vétta lisaks arvesse alade paiknemist, ligipddsetavust

Vt 18. 22. ja 42. seisukohad

Planeeritud puude liigid ja nduded istikutele pannakse paika
ehitusprojekti faasis. Erinevate puude liigid on erineva
kasvukiirusega, suurt rolli mangib ka ettevalmistatud kasvupinnas.
Uute istikute nduded tulevad standardist EVS 939-2:2020
Puittaimed haljastuses.

Rohe- ja puhkealasid on (aluseks tldplaneering) 43 m? kesklinna
elaniku kohta (kuni 300 meetrit elukohast, ligikaudu 5 minuti tee
jalgsi), seejuures on arvestatud Uueturu tn 1 krundist poole
suurusega.

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)
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(nt Toomemdgi pole universaalselt ligipddsetav) ja tegelikku
koormust Kesklinna rohealadele kaasates mitte-elanikud, on nende
hulk ilmselt juba ammu allpool soovitatud miinimumi.
Detailplaneeringus pole neid negatiivseid elukeskkonna muutusi
ilmutatud kujul vdélja toodud ja pole toodud vilja ka allesjéédva
tervikliku pargipinna pindala, mis paistab langevat alla 10 000m? piiri,
mis tdhendab Keskpargi vilja langemist iilelinnalise puhkeala
staatusest.

Linna kbige kdidavama kergliiklusmagistraali kérval on Keskpargil
aga faktiliselt iilelinnaline tdéhendus ja tédhtsus -- ka sellele
funktsioonile ei nde planeering ette asendust ei vahetul
planeeringualal ega linnakeskuses laiemalt, mida véib ilmselt lugeda
tegemajédtmiseks varasemas planeerimisfaasis, kus sarnaseid
ettepanekuid samuti tehti.

Planeeringuga madaratud suurim lubatud ehitisealune pind
Uueturu tn 1 krundil on 10 666 m? ning sailib pargialast vahemalt
10 667 m2. Arvestades, et ala seotakse j6e-dirse puhkealaga,
lisatakse haljastust Vabaduse puiesteele, parandatakse jalakdijate
ja jalgrattaga liikkumise vdimalusi ning kitsendatakse sdiduteed,
muutub rohe- ja puhkeala pigem kvaliteetsemaks Ulelinnaliseks
puhkealaks vorreldes tdnasega.

38. Aivar
Georg, Riina
Georg,Tiiu-Liia
Knaps, Udo
Knaps,
03.02.2025

Kuigi kultuurikeskus on vajalik, ei néustu me selle asukohaga Tartu
Keskpargis.

Kultuurikeskusele on voimalik leida linnas sobivam asukoht, ka
kesklinnas leidub teisi kohti ja neid on pargi sdilitamise pooldajate
poolt korduvalt pakutud.

Miks ei otsi KOV lahendust kultuurihoonele uue asukoha néol ja miks
ikkagi ei védrtusta otsustajad Keskparki? Kas on mdngus drihuvid, et
kuna drihoonet parki mingi péhjandusega ei saaks lubada, hoitakse
muud alternatiivsed kohad drihoonetele, sest neis pole parki ees. Kas
parki I6hkuda vaéib siis kultuurihoone?

Keskkonnamdju  strateegilne hindamine on kahetsusvddrselt
deklaratiivne ja eksitavalt optimistlik. Vaatamata KSH jdreldustele
siiski vana korghaljastusega roheala vdhendamine ja osaline
uushaljastus ei paranda linnas elukeskkonna kvaliteeti. Ka samas
mahus noored puud ei asendaks vana, pikka aega samal kohal
kasvanud ja kujunenud haljastust...

Kokkuvéttes oleme tdielikult vastu detailplaneeringule kultuurihoone
sobimatu asukoha pdrast. Asukoht IGhuks pargi, raiudes sellest suure

Vt 1. ja 42. seisukohad

Taiendavate teadlaste arvamuste jarele ei ole vajadust, kuna
planeeringu koostamisel on olnud kaasatud erinevad oma ala
tippspetsialistid ja eksperdid ning lahenduse valjaté6tamisel
tuginetud erinevatele uuringutele (leitavad kodulehel).
Planeeritavast lahendusest tulenevad negatiivsed mdjud on
hinnatud ja leevendavad meetmed  védlja  toodud
detailplaneeringu KSH koostajate poolt.
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Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

osa ja asendades mahuka hoonega. Kultuurihoonet ei saa rajada
kauni ja erilise roheala kahjustamise hinnaga.

Kiisige palun ka teadlaste arvamust, KSH eksperdid téétlevad ja
télgendavad vaid olemasolevaid andmeid. KSH eksperdid pole ise
uuringuid ja ekspertiise pddevad tegema (hddavajadusel tellivad
uuringuid loodusekspertidelt, kuid pigem ei telligi).

KSH ldhtub tellija ideedest ja kallutatud, mis ei ole kahjuks erandlik
olukord.

39. Janek
Maat, MTU
Paastame
Tartu
Keskpargi,
03.02.2025

1. Detailplaneeringusse lisada ,, Lisa 6“ alla viide dokumendile, mis
téendab, et Tartu linn on kaalunud ja analiilsinud erinevaid asukohti
suuremahulise tGhiskondliku hoone (kultuurikeskuse) pustitamiseks ja
Uueturu 1 krunt on osutunud analiisi tulemusel parimaks valikuks.
2. Detailplaneeringusse lisada ,, Lisa 6“ alla viide dokumendile, mis
téendab, et Tartu linn on kaalunud ja analtisinud Uueturu 1 krundi
sihtotstarve osakaalu ja analllsi tulemusel parimaks ostunud
osakaalud 50% haljasala maa, 50% kultuuriasutuse maa.

3. Detailplaneeringusse lisada rahvakdisitluse korraldamise ndue
pargi arvelt suuremahulise hoone ehitamise kohta, toetudes kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusel §2 Ig2 p2.

4. Detailplaneeringust ei ndhtu, et Uueturu 1 krundile on koostatud
hoone mahu- ja paigutuseanallils, selgitamaks valja parki sobiv
hoone maht ning tagamaks pargi ja kdrghaljastuse maksimaalne
sdilumine ja et tagada Tartu linnapea Urmas Klaasi avalikkusele antud
lubaduse taitmine, et planeeritav hoone sobitub mahult parki ja

Mitte arvestada

39.1, 2, 3. Asukohakaalutlused on tehtud dldplaneeringu
koostamise kdigus. Vt 1. ja 42. seisukohad

Detailplaneeringu koostamisel ldahtutakse planeerimisseadusest
(PlanS). Kaasamine toimub vastavalt PlanS-le, mis ei nde ette
rahvahadletuse korraldamist ehitusdiguse mdaaramisel, vaid
menetluskorra, mille kohaselt maa omanikul on digus teostada
oma omandidigust ja kdikidel isikutel on véimalus avaldada sellel
kohta oma arvamus. Ruumiline planeerimine on kohaliku
omavalitsuse padevuses.

Tartu Linnavolikogu on valitud rahva poolt haaletustulemuste
alusel. Tartu Linnavolikogu kehtestas Tartu linna Gldplaneeringu
07. oktoobri 2021. a otsusega nr 373. Uldplaneering on kehtiv ja
siduv Gigusakt.

Detailplaneeringu koostamise  eesmdrk  on eelkdige
Uldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine. Uueturu tn 1 krundile on

Uldplaneeringuga seatud eesmargiks kesklinna toimimist tugevalt
kujundava dominandi- kultuurikeskuse ehitamine.

39.4. Sidalinna kultuurikeskuse ruumiprogramm ehk suurus on
valjatdotatud koos sinna kolivate asutuste (linnaraamatukogu ja
kunstimuuseum) ja ekspertidega (stindmuskeskus jms). Hoone
peab vastama nimetatud asutuste vajadustele ja see seab mahule
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planeeritavat hoonet ei ehitata pargi asemele ja k&rghaljastust ei
puututa. Tellida detailplaneeringu lisana Uueturu 1 krundile hoone
mahu- ja paigutuseanaliils. Ning seada hoone mahu- ja
paigutuseanallisi  tulemused  arhitektuuri ja  ehituslikeks
tingimusteks (sh. hoone suurimad lubatud ehitsealused pinnad).

5. Detailplaneeringu joonisel ndidata maa-aluse osa vilisseina
kontuur arhitektuurivdistluse voiduto baasil.

oma piirangud. Leitud on optimaalne lahendus. Vt lisaks 33.
seisukohad.

Hoone tdpsem kuju ja arhitektuurne lahendus on leitud
rahvusvahelise arhitektuurivdistlusega, kus vOidutoo
védljavalimisel osalesid erinevate alade eksperdid ning mis
kvalifitseerub soovitud analiisiks.

Zurii leidis, et vBidutdd on teistest toddest selgelt eristuv ja
terviklikult labim&eldud arhitektuurilahendus. Hoone on vaga
tugeva linnaehitusliku kontseptsiooniga, viidates uue valjaku-
ruumiga tundlikult siin paiknenud turuplatsile, hoides selle kaudu
koha ajaloolist malu. Lahendus arvestab uue kultuurikeskuse
hoone kui laiema kultuurielu vdimestaja ja linnaruumis uue
simbolhoone rolli kandmisega, luues Emajée poole efektse
peasissepddsu, mis koos avaliku viljakuga kulgeb katkematu
jalakdijate ruumina lle Vabaduse puiestee kuni jéeni. Valiruumi
kontseptsioon on pd&hjalik ja tasakaalustatud, taites k&iki olulisi
eesmarke nii elurikkuse kui ka linnaruumi funktsionaalse kasutuse
seisukohast. Hoone arvestab inimese moOtmega ruumis,
sulandudes igal kiljel hasti Gmbritseva linnaruumiga ning
aktiveerides tdnavaruumi mitmete sissepaasudega.

Zirii kaalus koiki asjaolusid, voistluse ldhtellesande koostas
linnavalitsus, tuginedes uuringutele (leitavad kodulehel).
Véistlusiilesanne tugines volikogus kinnitatud DP algatamisele, sh
muinsuskaitse eritingimustele, ja UP-le.

Hoone asukoht ja ehitusjooned on maaratud muinsuskaitse
eritingimustega, arvestades ajaloolist hoonete paigutust. Hoone
asukoha valikul on arvetatud mh asjaoluga, et pargiala sailiks
vBimalikult kompaktsena.

39.5. Joonisel on naidatud maa-alune hoonestusala, mille sisse
jadb  projekteeritav maa-aluse osa kontuur, mille eraldi
planeeringu joonisel vialjatoomine ei ole pdhjendatud, sest
erinevalt maapealsest kontuurist ei ole sel ruumilist m&ju.
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6. Detailplaneeringu joonisel ndidata kontuurjoonena hoone maa-
aluste osade ehitamiseks vajaliku sulundseina ligikaudne asukoht
arhitektuurivgistluse véidut6o baasil. Esitada tabelina tekkiva suletud
vOi motteliselt suletud alade pindalad krundipdhiselt ja arvutada
vastavad osakaalud krundi pindalast.

7. Detailplaneeringu juurde lisada Eesti Kaitsevae, Kaitseliidu,
Kaitsevde Akadeemia ja muude oluliste organisatsioonide
kooskGlastatud graafiline materjal, 3d visauliseeringud ja
animatsioon, mis nditab ja tGestab, et kitseneval Vabaduse puiesteel
on vBimalik labi viia esinduslikke aastapaevaparaade ja muid Uritusi.
8. Detailplaneeringus esitada krundip&hiselt haljastusprotsendid ja
esitada vordlustabelina ,,Olemasolev ja DP jargne”.

9. Detailplaneeringus esitada krundipGhiselt tabelina likvideeritavate
ja istutavate puude arv.

10. Detailplaneeringus esitada likvideeritavate puude ja pddsaste
kohta asendusistutuse arvutus.

Vajaduse korral jargid asendusistutuse arvutuse puhul
omavalitsuste praktika nt. Tallinn.

teiste

11. Detailplaneeringus mitte mdaarata kohustuslikku ehitusjoont,
kuna see ei voimalda jargida keskkonnmdjude strateegilise hindamise
ettepanekuid ja soovitusi olemasoleva vaartusliku kompaktse
haljastuse sailitamisel. Antud detailplaneeringu lahendus sunnib
maha votma suurel hulgal kdrghaljastust.

39.6. Sulundseina asukoht on projekteerimisel ja ehitamisel
lahendatav lilesanne, mitte detailplaneeringus.

39.7. Detailplaneering on kooskdlastatud vastavalt
planeerimisseadusele ja  Vabariigi Valitsuse = maarusele
Planeeringute  koostamisel  koosté6 tegemise kord ja

planeeringute kooskblastamise alused .

39.8, 9, 10. Detailplaneeringus on maaratud Uueturu tn 1 krundil
suurim lubatud ehitisealune pind ja vajadus sailitada vahemalt
50% ulatuses pargiala, st et krundi haljastuse protsent on
vdahemalt 50. Haljastuse hulka loetakse tldplaneeringukohaselt ka
jalgteed, manguvaljakud jms. Vabaduse pst 1c krundi osas on
maaratud tingimus, et kuni 1/3 ehituskeeluv6ondi vahendamise
alast (v-a kalda-ddrne 5 m laiune ala) vdib olla kaetud
tehispindadega. Vabaduse pst 1la krundil, Uueturu tanav T1 ja
Kutni tn T1 krundil (tee maal ega parkimisehitise maal)
haljastustingimusi ei maarata, kuid tdnavad liigendatakse
tdnavahaljastusega, st vorreldes olemasoleva olukorraga lisandub
haljastus.

Planeeringus on toodud ka planeeritud lahenduse kohane
Ulevaade ja vordlus olemasoleva olukorraga puude ja infiltreeruva
pinnase osas. Projekteerimisel andmed tapsustuvad.

Taiendavad  asendusistutuse  asukohad, p&himdtted ja
proportsioonid otsustatakse eraldiseisvalt kdesolevast
detailplaneeringust.

39.11. Kohustuslik ehitusjoon on madratud muinsuskaitse
eritingimustega, arvestades ajaloolist hoonete paigutust.

Hoone asukoha valikul on arvestatud muuhulgas asjaoluga, et
pargiala séiliks vGimalikult kompaktsena.
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12. Detailplaneeringus esitada parema informatiivsue saamiseks | 39.12. Kruntidele kavandatud ehitusGigus on planeeringu
krundip&hiselt ehitisealused pinnad arhitektuurivdistluse v8idutéd | pshijoonisel kajastatud.
baasil.

13. Detai|p|aneeringus lisada ,,Ehitse ehitus“kud, arhitektuurilised ja 39.13. Vastavalt PlanS ei ole detailplaneeringu tUlesanne hoone
kujunduslikud tingimused ,, alla ndue, et mitte planeerida Tartu | siselahenduste maaramine. Kunstimuuseumi asukoht hoones

Kunstimuuseumi ruume -1. korrusele. See ndue tagab Tartu | misratakse projekteerimisel koostéds Kunstimuuseumiga.
Kunstimuuseumile vaarika asukoha hoone maapealsetel korrustel,

valistab kunstimuuseumi uputuse riski suure vihmasaju ja halbade
asjaolude kokku langemise korral ning tagab ka Tartu linnapea Urmas
Klaasi avalikkusele antud lubaduse tditmise, et rahvusvahelistele
ndutele vastavad naituseruumid saavad olema planeeritava
kultuurikeskuse 1. korrusel.

14. Detailplaneeringus lisada , Ehitise ehituslikud, arhitektuurilised ja | 39,14, Vastavalt PlanS ei ole detailplaneeringu ilesanne
kujunduslikud tingimused , alla ndue, et planeeritava kultuurikeskuse | ehitusmaterjalide tipne vilja toomine ega ka
ehitamisel ei tohi kasutada agressorriikide ja sanktsioneeritud | tootjate/edasimiiiijate nimetamine. Sanktsioneeritud ettevtted
ettevdtete ehitusmaterjale ja muid tooteid. Ehitusmaterjalide ja | masrab vabariigi valitsus ja nendest lahtutakse ehitushanke
muude toodete pdritolu peab olema téendatud. korraldamisel.

15. “Kesklinna pargi seisundi, elurikkuse ja ©koloogilise sidususe | 39 15. Kogu planeeringuala puhul on tegemist alaga, mis hdlmab
analtisis“ on esile tdstetu Uueturu 1 ja ldhiala olemasolevat | k3 viljakujunenud taristut (sh Vabaduse pst ja Uueturu tn), mida
olukorda, kus haljastus osakaal on 40% ja hoonestus ja kdvakattega | ¢j |ikvideerita kdesoleva planeeringuga. Eeltoodule tuginedes ei
ala on kokku 60%. Detailplaneeringust selgub, et kogu alal haljastuse | ole proportsioon 60% haljastus, 40% hoonestus ja kdvakate antud
osakaal hoopiski vahenenb ja langeb 37.6% peale. Avalikkusele | 3sukohas pbhjendatud ega tulene iihestki Gigusaktist.

lubatud eesmdrk on olnud, et olemasolev olukord muudetakse | vastavalt iildplaneeringule on roheala peamiselt puhkamiseks ja
paremaks. Detailplaneeringus mdarata kogu ala haljastuse osakaal | yirgestuseks m&eldud, avalikult kasutatav, loodusliku maa, pargi,
60% ja hoonestus ja kdvakattega ala osakaaluks 40%. Juhime | parkmetsa vdi muu vastava maakasutuse juhtotstarbega maa-ala,
tahelepanu, et katusehaljastus ei lahe haljastuse osakaalu arvutuses | kuhu on lubatud viiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitste
arvesse, kuna see ei ole infiltreeruv pinnas. plstitamine. Krundi haljastuse hulka loetakse ka manguvaljakud
ja jalgtee ning muud valipuhkust vGimaldavad rajatised.
Detailplaneeringus on arvestatud {ldplaneeringukohaseid
noudeid, tagatud on 50% ulatuses pargiala sadilimine ja selle
rekonstrueerimine Uueturu tn 1 krundil.

Juri Molder linnasekretér (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa Tartu Linnavalitsuse 25.02.2025. a korralduse nr 127 juurde

16. Detailplaneeringusse lisada rahvakisitluse korraldamise ndue
planeeritava hoone fassaadi varvilahenduse kohta, toetudes kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusel §2 Ig2 p2. Linnaelanikud on véga
tundlikud hallide, mustada ja muude tumedate varvitoonide suhtes.

17. Detailplaneeringust ei nahtu meetmeid, mis vahendaksid
Uueturu ja Kidni tdnavate ristumisalas esineva soojussaare méju.
18. Detailplaneeringust ei ndhtu meetmeid, mis looksid sidusa
rohekoridori Uueturu pargi ja Emajoe darse rohekoridoriga.

19. Lisada detailplaneeringusse evakuatsiooniskeemid varjendist, mis
selgitaks vadlja hoone  maapealsest osast séltumatute
védljapdasukohtade vajaduse.

20. Detailplaneeringus ndha ette Uueturu tdnava T1 hoonete suurima
lubatud maa-aluse ehitisealuse pinnana 2000 m2, mis vdimaldaks
maa all rajada parkla 2 tasandil.

21. Detailplaneeringus ndha ette Uueturu tdnava T1 hoonete suurima
lubatud maapealse ehitisealuse pinnana ~500 m?, mis vdimaldaks
panduse kohale ehitada katuse valtimaks maa-aluste korruste
Uleujutuse riski suurte vihmasadude korral.

22. Kaaluda maa-aluste Uueturu tdnava T1 ja Vabaduse puiestee 1a
maa-aluste parklate ihendamisvéimaluse loomist.

Arvestades, et planeeringuala tanavatele lisatakse haljastust,
sOiduteede ala vdheneb ning sailiv pargiala muudetakse
liigirikkamaks, vGib eeldada, et olukord muutub paremaks.
Ettepanekus viidatud t66s on muu hulgas toodud, et haljaskatus
aitab leevendada pinnakatmise mdjusid, puhverdada sademevett,
suurendada rekreatiivset moju ning parandada elurikkuse
seisundit. Mida liigi- ja diterohkem on haljaskatus, seda parem:
haljaskatused saavad pakkuda elupaika ja toitumiskohta
mitmetele putukariihmadele.

39.16. Planeeringuga ei maadrata hoone fassaadi varvust.
Projekteerimisel on kavas kasutada fassaadimaterjalina puitu, mis
ajas voimalikult kaua kestab, selle varv aja jooksul muutub.
Arhitektuurne lahendus on projekteerimise kiisimus ja see
luuakse ja valitakse vastava kvalifikatsiooniga ekspertide poolt.

39.17, 18. Vabaduse pst muudetakse kitsamaks, tdnavale
kavandatakse korghaljastus, ka Uueturu tdnavale kavandatakse
haljastust, tdpne lahendus selgub projekteerimisel.

39.19. See on projekteerimise kiisimus - planeeringus ei saa sellist
tehnilist detaili maarata.

39.20. Linna hinnangul on planeeritu piisav. Planeeringu
elluviimisel parkimiskohtade arv piirkonnas kokkuvottes suureneb
ligikaudu 100 koha vérra.

39.21 Arvestada, tdiendada seletuskirja ja satestada

Rambi peale on lubatud rajada katus (ehitisealuse pindalaga kuni
500m?) mis vdib olla astmestik v3i tribiilin koos katusega (k&rgus
maapinnast ca 6m).

39.22. Uhendust pakutakse vdimaliku turuhoone parkla aluse
parklaga, kuid see ei ole vdimalik, sest eeldaks tunnelkollektoriga
ristumist, mis aga tuleb sailitada.
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23. Detailplaneeringusse lisada ,Miira-, vibratsiooni- ja muud
keskkonnatingimused” alla ajutise ohutuspiirdeaia minimaalne
kérgus ja labipaistvustegur, mis tagab langetatava k&rghaljastuse
varjamise, et linna elanikkonna traumeerimine oleks valditud (sh.
naaberhoonete kdrgematelt korrustelt).

39.23. Ajutise  ohutuspiirdeaia minimaalne
labipaistvustegur ei ole detailplaneeringu kiisimus.

kérgus ja

40. Martin
Menert,
03.02.2025

Tartu linn on kasutanud sidalinna kavandatava kultuurikeskuse
(SUKU) teemalises retoorikas viljendit ,parki ehitamine”. Seda
méistame kui sobitamist pargi olemasoleva miljééga. Praegune
vOidut66 on téhenduslikult midagi muud — pigem pargi muutmine
haljastuselemente sisaldavaks tehnogeenseks alaks. Kdesoleva
ettepaneku lisas Joonisel 1 on toodud mdédtkavas 1:2500 vordlus
Tartus asuva Keskpargi ja Bonnis (linn Saksamaal) paikneva
Hofgarten’i vahel (kaardiandmed: OpenStreetMap). Kaardil mérkame
Hofgarten’i servas ristikujulist hoonet, mis tdidab raamatukogu ja
kunstimuuseumi funktsiooni — tdpselt sedasama, mis ootused on
Tartu linn seadnud SUKU-le. Hofgarten’i kunsti-raamatukoguhoone
puhul on véimalik ausalt viita, et see on ,ehitatud parki”, ,asub
pargis” véi ,sobitub pargiga”. Mdrkame geomeetrilist harmooniat, et
hoone asub pargi keskteljel ja on pé66ratud vaatega pargi keskosa
suunas. Samuti on pargi serva oskuslikult projekteeritud médnguplats.
SUKU véistlustééde hulgas leidub samuti t66, mis arvestab Keskpargi
praeguse geomeetriaga — jéirgib pargi diagonaale ja Uueturu ténava
poolset serva. Kirjeldatud lahenduse eelis on samuti asjaolu, et park
jddks pdris pargiks edasi, sest peale Uueturu tdnava kahe puuderivi
jédksid tlejddénud pargi topeltalleed terviklikuks.

Palun Tartu linnal jéuda selgusele jirgmistes kiisimustes:

(1) Keskpargi ehituslikku ja muinsusvddrtust ei mddra vaid (ks
sajanditagune hoonestuse joon — park oma praeguses vormis on
sama tdhtis arhitektuurne tervik. Tépselt sellise geomeetriaga, nagu
see paistab lennukilt, pargis jalutades voi piknikul viibides. Suurema
osa pargi praegusest taristust tdidavad heas seisundis vanad pérnad,

Mitte arvestada

Olemasolev park ei ole geomeetriline tervik, vaid linnaarhitekt
Matteuse kiiruga tehtud asendusplaan eesmargiga sadasta ala
noukogudeaegsetest koledatest hoonetest ja oodata Giget aega
vaarika objekti rajamiseks. Puuduvad andmed, et pargi ehituseks
oleks uldse projektigi tehtud, radkimata arhitektuurse ansambli
kavandamisest. Park kujundati kvartali piirjoonte puuridadega
tahistusena ja nende vahele diagonaalsete kaiguteede
rajamisega. Pargil on kahtlemata oma lugu, kuid
ajaveetmiskohana ega elurikkuse seisukohast ei ole praegune
olukord hea ning vajab seet6ttu niikuinii muutmist.

Tapne ldbikaevatav ala selgub projekteerimisel. Haljastuse
rajamisel, sailitamisel voi asendamisel tagatakse
standardikohased nduded kasvutingimustele. Detailplaneeringus
on naidatud maa-alune hoonestusala, mille piires on lubatud
kaevata hoone jaoks sigavam auk. Samuti vdib kaevetoid
teostada mujal, naiteks tehnovérkude paigaldamiseks, kuid
kaevetdodde teostamisel, samuti muul ehitustegevusel voi ka
kasutamisel tuleb tagada, et sdilitamiseks maaratud puud ei saa
kahjustada. Planeeritud on sailitada puud, mis ei jaa ehitusele
ette.

Linn on oma ruumilise, sh kesklinna arengu (ldisemate
suundumuste madaratlemisel [ahtunud muu hulgas Uleriigilises
planeeringus Eesti 2030+ toodust, kus on rohutatud linnade
planeerimisel nende kompaktsuse sailitamise ja sisestruktuuride

tihendamise vajadust. Samuti arvestab linn Tartumaa
maakonnaplaneeringu p&himdtteid, kus rShutatakse Tartu
linnakeskuse regionaalset tahtsust. Uldplaneeringuga
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mis loovad tdpselt dige pargimiljéé koos kahe avara piknikualaga. Kui
titleme, et lisame sellesse midagi, nt hoone, peaksime tagama, et
olemasolev ansambel ei muutuks tundmatuseni. Eeskujulik toimiv
ndide on Hofgarten’i park.

(2) Séltumata valitud arhitektuursest lahendusest tuleb kodanikele
edastada joonised, mis nditaksid Iébikaevatava ala maksimaalset piiri
— just selle jdrgi on véimalik jdreldada, mitu pargis kasvavat puud
jédvad pisivamalt kasvama peale ehituse 16ppu, mitte ei kuiva dra
juba jdrgmisel aastal. Lahendus, kus juurtele méeldud ruumala
vdhendatakse ja hiliem kérbitakse vora, pole samuti aus inimeste
suhtes, kelle jaoks kbnealuse maa-ala sihtotstarve on park.

(3) Vajame méttemustri muutust linnaplaneerimises. Uute hoonete
planeerimisel tuleb ka olemasolevate vanade tervete puudega
arvestada kui linna tdisvddrtusliku osaga. Ténane praktika on
arhitektide seas paraku see, et puud saab alati eemaldada ja uutega
asendada. See ei peegelda mitte kuidagi austust looduse vastu ega
taoliste arhitektide arusaama inimese rollist looduse osana.

*e
i

r6hutatakse kesklinna eelisarengut, selle tihendamist ja
keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi tdstmist.
RShutatakse muu hulgas ka kesklinna tahtsust aktiivse kultuurielu
toimumiskohana. Tartu linna morfoloogia - linnaruumi
kompaktne kuju — annab vaga tugevaid eelised jatkusuutliku ning
saastva arengu pShimdtetest lahtuva linnaruumi kujundamisele.
Haljasala vahenemine, mida kompenseeritakse haljastuse
kvaliteedile tdiendava tahelepanu poodramisega ja
tdnavahaljastuse lisamisega, on vaid (ks komponent
mdjudespektri tervikpildis, mis ei saa olla ainukeseks aluseks
strateegilise otsuse langetamisel. Selgitame, et linn on koost6ds
spetsialistide ja kodanikega kaalunud erinevaid voimalikke viise
kesklinna elavdamiseks ning tugeva linnasiidame arendamiseks
koos rohealade elurikkuse suurendamisega. Uueturu tn 1
kinnistule on {ldplaneeringu jargi ette ndhtud rajada
kultuurikeskus.  Kultuurikeskuse ndol on tegemist olulise
kultuurihoonega, kuhu kavandatakse kaasaegsed vdimalused
Tartu linnaraamatukogule ja Tartu kunstimuuseumile. Taiendavalt
on hoonesse ette ndhtud ruumid erinevateks Uritusteks ja vaba
aja tegevusteks. Selleks, et tagada parim kattesaadavus niivord
olulisele asutusele ning tugevdada kesklinna tervikuna, on
Uueturu tn 1 kinnistu parim vdimalik koht kultuurikeskuse
rajamiseks. Linn on juba enne detailplaneeringu koostamist liigilt
korgema uldplaneeringuga kaalunud alternatiivseid asukohti, kuid
veendunult otsustanud, et Uueturu tn 1 krundile valitud asukoht
on parim ja ainuvéimalik. Linn r8hutab, et valitud asukohta
kavandatud hoone seob ajaloolist ja uut kesklinna nii ruumiliselt
kui funktsionaalselt {htselt toimivaks organismiks, asub
jalakdigusuundade ristumisel ja on seega parim asukoht
aastaringselt toimiva kultuurisindmuste ja kultuurile suunatud
vaba aja veetmise asukohana. Detailplaneering on likvideeritava
haljastuse kompensatsiooniks ette ndinud meetmed elurikkama
haljastuse kavandamiseks, muutnud Vabaduse pst meeldivaks
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avaliku ruumi osaks ning tugevdanud sidusat linnaruumi Emajoe
ja Kadni tn vahelisel alal. Toome tdiendavalt esile, et juba
kesklinna (ldplaneeringu keskkonnamdju hindamise aruandes
tunnustatakse Uldplaneeringu peamist eesmarki, milleks on
kesklinna elavana hoidmine, mis vdimaldab linnaruumi
jatkusuutlikku kasutust ja eeldab nii funktsionaalset kui ka
hoonestuslikku tihendamist.

Tartu linnaplaneerimises  vGimalusel alati  eelistatakse
olemasoleva kdrghaljastuse sailitamist uuega asendamisele.

41. Vambola
Tiik,
03.02.2025

Et paremini mdista alljdrgnevat, pean vajalikuks formuleerida oma
seisukoha “rohelise métteviisi” asjus. Minu jaoks téhendab “roheline
métteviis” mitte ilmtingimata faunat ja floorat, vaid téna tehtavaid
jétkusuutlikke otsuseid, mille eest on tédnulikud meie lapsed ja
lapselapsed.

Igasugune  puude loendamine, mdistega elurikkus”
manipuleerimine ja “rohelise religiooni” pealesurumine pole
jétkusuutlik tulevikku suunatud tegevus, vaid marginaalide banaalne
populism.

Minu ettepanekud SIURU detailplaneeringu asjus:

1. Kesklinna park tuleks tdiesti imber kujundada siidalinna puhke- ja
meelelahutusalaks. Laste tegevused, spordiga tegelemised ja
kontserdid elik kéik need tegevused, mida imiteeriti “Autovabaduse
puiesteel”, véiksid iile kanduda endisesse Kesklinna parki.

Kui kbik vajalik pakitud, tuleks lisada sinna sobiv haljastus, mitte
aga vastupidi. Moistan, et see voib esialgu vastuseisu tekitada, kuid
uskuge, kiimne aasta pdrast on kéik juba hdsti ja 50 aasta pdrast
ollakse tdnastele otsustajatele ténulikud.

“

2. SIURU jéepoolne konsool tuleks konstruktsiooniliselt muuta nii
(kaotada vahepostid), et selle alla saaks paigaldada korraliku lava ja
lae kiilge vajalikud fermid valgustuse ja helitehnika tarbeks.

Esitatud ettepanekud on edastatud projekteerijatele

41.1. Planeeringu koostamisel on otsitud tasakaalu roheala kui ka
linnaruumi funktsionaalse kasutuse seisukohast. Vahemalt pool
pargist sdilib ja rekonstrueeritakse koos hoone kavandamisega
terviklikuks avalikuks ruumiks, mis seotakse jéedarse puhkealaga,
valjaku ja astmestikuga kuni j6eni. Pargialale on kavandatud
jalgteed ja puhkealad, mangualad ja atraktsioonid erinevatele
vanusegruppidele jm. Planeeritud lahendus vdimaldab ka
edaspidi alal Uritusi korraldada ning loob selleks kaasaegsed ja
mitmekesised eeldused, seejuures on kavas rajada Siuru ja
Emajoe vahele valjak, kuhu on véimalik vajadusel paigaldada lava
ja istekohad jms. Projekteerimisel tehakse parim, et ala kvaliteet
paraneks

41.2. Vastavalt PlanS ei ole detailplaneeringu llesanne hoone
konstruktsiooniliste lahenduste mdaramine. Detailplaneeringus ei
madrata ehitusdetaile.
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Seda selleks, et poleks vaja kontserditeks ehitada kogu
lavaauku/katust, vaid see tekiks konsoolist endast. See suunaga jée
poole plats oleks parim seni nii populaarsete suvekontserdite
korraldamise alaks, mida ei tohiks siis ka liigselt koormata
haljastusega. Kaasnev véimalus voiks olla lava sama konsooli alla,
aga suunaga juba piki
Vabaduse puiesteed. Ulioluline on tekitada ehitisega véimalikult palju
funktsioone ja lahendusi.

3. SIURU ehituseks tuleks kasutada sellesse linna sobivaid ja
tdnapdevaseid ehitusmaterjale. Taaskord tuleks jitta see tarbetu
populism ja justkui pargipuude mahavétmise kompenseerimine
puitehitusmaterjalidega - miks ennast niimoodi petta.

Kui on otsused tehtud, siis tuleb nad parimal moel ka ellu viia ja “tare
- tarekest” kesklinna kindlasti vaja pole!

41.3. Ehituseks kasutatakse tdnapdevaseid materjale, fassaad
tuleb puidust, tarekest ei tule.

42. MTU
Roheline
Parnumaa ja
Paastame Eesti
Metsad MTU,
03.02.2025

Detailplaneeringu koostamise eesmdrgiks on Tartu linna kodulehel
nimetatud: ehitusbiguse mddramist Uueturu tn 1 krundile
kultuurikeskuse  Siuru rajamiseks ning kogu planeeringuala
kvaliteetseks ja inimsobralikuks avalikuks ruumiks muutmine.
MTU-de Roheline Pérnumaa ja Péddstame Eesti Metsad hinnangul on
tegemist eksitava vditega, kvaliteetse ja inimsobraliku keskkonna
mddrab linnas dra just rohealade rohkus ja kvaliteet, mitte pargi
I6hkumine ja enamuse pargist asendamine suurehitisega,
tehiskeskonnaga. Ka planeeritav uushaljastuse osa ei asenda vana
6kospsteemi ja selle teenuseid.

MTU-d Roheline Pdrnumaa ja on tdielikult vastu tédnapdeval
sobimatule, ajast maha jdénud planeeringule, kus soovitakse Tartu
Keskparki ehitada kultuurikeskust:
https://tartu.ee/et/kultuurikeskuplaneering

Kultuurikeskusele sobivaks kohaks on kiill kesklinn, kuid arvestada
tuleb samuti sellega, et linna olemasolevaid rohealasid on vaja hoida.
Leida tuleb alternatiivseid asukohti kultuurikeksuse rajamiseks,
varasemalt on neist juttu olnud, kui koguti iile 5000 allkirja Keskpargi
sdilitamise kaitseks. Alternatiivid on olemas.

Mitte arvestada

Ei saa vaita, et kvaliteetne ja inimsébralik linn tahendab vaid
rohealasid. Linn on oma ruumilise, sh kesklinna arengu
Uldisemate suundumuste madaratlemisel |dhtunud muu hulgas
Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ toodust, kus on réhutatud
linnade planeerimisel nende kompaktsuse sailitamise ja
sisestruktuuride tihendamise vajadust. Samuti arvestab linn
Tartumaa maakonnaplaneeringu pohimétteid, kus réhutatakse
Tartu linnakeskuse regionaalset tahtsust. Uldplaneeringuga
rbhutatakse kesklinna eelisarengut, selle tihendamist ja
keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi  tOstmist.
Réhutatakse muu hulgas ka kesklinna tahtsust aktiivse kultuurielu
toimumiskohana. Tartu linna morfoloogia — linnaruumi
kompaktne kuju — annab vaga tugevaid eelised jatkusuutliku ning
sddstva arengu pShimdtetest lahtuva linnaruumi kujundamisele.
Haljasalade vdhenemine, mida kompenseeritakse linnahaljastuse
kvaliteedile tdiendava tdhelepanu podramisega, on vaid (ks
komponent mdjudespektri tervikpildis, mis ei saa olla ainukeseks
aluseks  strateegilise  otsuse langetamisel. Ka  Tartu
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Tuletame meelde, et lile 5000 tartlase on veendunud, et Keskparki
veel iihe Kaubamaja moébdus hoone ehitamine on halb méte. Heade
métete linnale iseomast looduslédhedast elukeskkonda tuleb hinnata
ja védrindada — ning mitte mingil juhul vdhendada.

Tasuks méelda kultuuri tédhendusele ja kultuurikeskuse téhendusele,
kas see saab olla kultuurikeskus, mis ehitatakse looduskultuuri
hdvitamise hinnaga.

Fred Jiissi on Gelnud (https://kultuur.postimees.ee/8145739/fred-
jussi-1935-2024-kuus-kaunist-motet-filmist-fred-jussi-olemise-ilu):
«Uhe maa vBi rahva kultuuritaseme iile véib véga palju otsustada
selle jdrgi, kuivord ta hoolib oma loodusvdidrtustest. Kui palju ta neile
tdhelepanu p6d6rab, kui uuritud need on, kui tuntud need on - ma
métlen loodusvddrtusi Gldse - ja kui hoitud nad on. See on puhtalt
kultuuri kiisimus. »

Kultuurikeskusele tuleb leida teine asukoht, sest Keskpark ja
vddrtuslik kérghaljastus peab sdilima!

Viédrtuslikule linna rohealale, mis sdilitaks ja hoiaks iilikoolilinna
stidames tervislikku, saastevaba ja kliimamuutusi leevendavat
elukeskkonda, selliseid vddrtusi pakkuvasse parki ei tohi planeerida
ehitust, mis hdvitab suure hulga terveid, tdiskasvanud puid, Tartu
Postimehe andmetel mitte paar puud, vaid lausa ile 90-100 puu.
Pikka aega samal kohal kasvanud puudega Keskpargi looduse
Okosiisteem pakub hulgaliselt linna tehiskeskkonda, saastet,
kuumalaineid jne tasakaalustavaid héddavajalikke védrtusi, mida ei
saa asendada.

Palun tutvuge Tartu Ulikooli teaduri, maastikuiikoloogi Anneli Palo
seisukohaga: https://tartu.postimees.ee/7692125/anneli-palo-
metsaokoloogiast-tartus-selle-voimalikkusest-linnas, teadlane Anneli
Palo:

"Kas lilikoolilinnas ritsepal tbesti pole kuube ega kingsepal saabast,
kuigi loodusteadusi dpetatakse siin eesti keeles juba lile saja aasta?
Koostamata on  Euroopa Liiduga liitumisega  kaasnenud
arendusintensiivsust ohjeldav rohealade planeering (kohustus

maakonnaplaneering aastani 2030+ margib, et ehkki ehitussurve
on vahendanud sidusust Emajoe kallastel Tartu linnas, on barjaar
Umbritsevate looduslike alade killuse tottu tihine. Selgitame, et
linn on koost6os spetsialistide ja kodanikega kaalunud erinevaid
vBimalikke viise kesklinna elavdamiseks ning tugeva linnasiidame
arendamiseks koos rohealade elurikkuse suurendamisega.
Uueturu tn 1 kinnistule on nii Gldplaneeringu kui ka teiste linna
arengudokumentide jargi ette nahtud rajada kultuurikeskus.
Kultuurikeskuse ndol on tegemist olulise kultuurihoonega, kuhu
kavandatakse kaasaegsed voimalused Tartu linnaraamatukogule
ja Tartu kunstimuuseumile. Taiendavalt on hoonesse ette nahtud
ruumid erinevateks Uritusteks ja vaba aja tegevusteks. Selleks, et
tagada parim kéattesaadavus niivord olulisele asutusele ning
tugevdada kesklinna tervikuna, on Uueturu tn 1 kinnistu parim
vOimalik koht kultuurikeskuse rajamiseks. Linn on juba enne
detailplaneeringu koostamist liigilt kérgema Uldplaneeringuga
kaalunud alternatiivseid asukohti, kuid veendunult otsustanud, et
Uueturu tn 1 krundile valitud asukoht on parim ja ainuvdimalik.
See on ka kohtus |dbi vaieldud ja Tartu Halduskohtu 21. aprill 2023
otsusega nr 3-21-2678 jai lildplaneering keskpargi osas kehtima.
Linn réhutab, et valitud asukohta kavandatud hoone seob
ajaloolist ja uut kesklinna nii ruumiliselt kui funktsionaalselt
Uhtselt toimivaks organismiks, asub jalakdigusuundade ristumisel
ja on seega parim asukoht aastaringselt toimiva
kultuurisindmuste ja kultuurile suunatud vaba aja veetmise
asukohana. Detailplaneering on likvideeritava haljastuse
kompensatsiooniks ette ndinud meetmed elurikkama haljastuse
kavandamiseks, muutnud Vabaduse pst meeldivaks avaliku ruumi
osaks ning tugevdanud sidusat linnaruumi Emajde ja Kailni tn

vahelisel alal. Toome tdiendavalt esile, et juba kesklinna
Uldplaneeringu keskkonnamaju hindamise aruandes
tunnustatakse Uldplaneeringu peamist eesmarki, milleks on
kesklinna elavana hoidmine, mis voimaldab linnaruumi
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aastaks 2030) ja ilmselt peagi joustuv akt kohustab linnu koiki
looduslikke alasid kaitsma ja iildist rohealade osakaalu suurendama.
Tartul on véimalik jétta méned klassikalised drivead tegemata ning
sdilitada-kujundada atraktiivne roheline linnakeskus.

Rohealad pakuvad elanikele selliseid 6koloogilisi teenuseid, mida ei
tee linna ettevdtted, nditeks 6hust saasteainete, tolmu ja vihmavee
kinnipiilidmine, miira hajutamine, pdikese- ja tuulevari, lisaks tasuta
tervislik puhkus ja elamuslikkus.”

jatkusuutlikku kasutust ja eeldab nii funktsionaalset kui ka
hoonestuslikku tihendamist. Kuigi ka kdrghaljastus ja olemasolev
park on vaartus, siis erinevate vaartuste kaalumise tulemusena on
joutud lahenduseni, mis sdilitab pool olemasolevast pargist.

Noustume, et detailplaneeringu realiseerumine toob kaasa
kesklinnas asuva kdrghaljastusega pargi pindala vahenemise kuni
poole vbrra ja pargipuude raiumine suurendab sellega
kliimamuutuste mdju avaldumise riski Tartu kesklinnas. Osaliselt
aitab pargi pindalalise osakaalu vdhendamist kompenseerida
labimdeldud ja kvaliteetne linnahaljastus. Samas on oluline
tagada linnakeskkonnas piisav haljasalade osakaal ehk pargi

pindala vadhenemist tuleb kompenseerida olemasolevate
kbvakattega alade vahendamisega piirkonnas, pargi kui
okoslisteemi  toimimise olulise parandamise ning ka
mitmesuguste rohelahenduste kasutamisega hoone
projekteerimisel.

Rohe- ja puhkealasid on Gldplaneeringu jargi 43 m?

(rohevdrgustiku planeerimisjuhendi jargi tuleks tagada 40 m?)
kesklinna elaniku kohta (kuni 300 meetrit elukohast, ligikaudu 5
minuti tee jalgsi), seejuures on arvestatud Uueturu tn 1 krundist
poole suurusega.

43. TKM Grupp
AS, 03.02.2025

TKM Kinnisvara Tartu OU (edaspidi Tartu Kaubamaja) teavitab, et on
esitanud Tartu linnale 31.01.2025 ettepanekud Uueturu tn 1 (krundi
ja léhiala (Kultuurikeskus Siuru) detailplaneeringusse (edaspidi
detailplaneering véi DP).

Tartu Kaubamaja teavitab, et kuni meie varem esitatud mdrkuste
lahendamiseni ja jooniste valmimiseni ning kuni Tartu Kaubamaja ja
Tartu linna vahel on sélmitu eraldiseisev leping, mis reguleerib
rambiga seotud projekteerimist, ehitamist ja hilisemat haldamist,
jéédb Tartu Kaubamaja enda seni esitatud vastuvdidete juurde.

Vt seisukohad punktis 44.

44. TKM
Kinnisvara

1. DP Seletuskirja lehekiiliel 11 asendada jérgmine tekst: Uueturu
tdnavale on suures osas kavandatud jalakdijate ja ratturite ala, st

Arvestada osaliselt
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Tartu OU,
31.01.2025

suurendatud on jalakdijate kasutuses olevat ruumi ja védhendatud
sGidukite liikumist. Planeering véimaldab sdilitada Tartu Kaubamaja
teenindavad olemasolevad sisse- ja vdljapddsud séidukitele.
Kultuurikeskuse teenindamiseks on planeeritud soidukitele ramp.
Ramp loob vbéimaluse ka kaubamajale soovi korral juurdepddsude
kavandamiseks. Rambi tédpne asukoht selgub projekteerimisel.
Ristumine Vabaduse puiesteega on reguleeritud valgusfooriga.

TKM KV sbnastuse ettepanek:

Uueturu tdnavale on suures osas kavandatud jalakdijate ja ratturite
ala, st suurendatud on jalakdijate kasutuses olevat ruumi ja
vdhendatud sbidukite liikumist. Kultuurikeskuse ja Tartu Kaubamaja,
kuna detdailplaneering toob kaasa Tartu Kaubamaja kehtiva
detailplaneeringu liikluskorralduse muutmise vajaduse,
teenindamiseks on  planeeritud  séidukitele  iihine  ramp.
Detailplaneeringuga ndhakse ette ndue, millega tuleb edasise
ehitusprojekti koostamise kdigus arvestada: Tartu Kaubamaja
olemasolev -1 korrusele sissesdit tuleb asendada ning projekteerida
ja ehitada Tartu Kaubamaja rambile -1 korruselt nii sisse- kui ka
vdljasoit detailplaneeringuga kavandatavalt Siuru rambilt. Tartu
Kaubamaja 0 korrusel asuv kaubaveo sisse- ja vdljaséit ning
olemasolev 0 korruselt senine vdljasoit soOidukitele sdilitatakse.
Uueturu ténav jadb avalikku kasutusse. Juhul kui Uueturu ténav (ja
sellel asetsev ramp) antakse avalikust kasutusest lile erakasutusse,
siis tuleb Riia tn 1 kinnistu kasuks seada servituut tagamaks tasuta ja
tdhtajatu sisse- ja véljapddsu Uueturu tdnavalt Riia tn 1 hoonesse.
Siuru rambi asukoht tdpsustub projekteerimisel, seejuures tuleb
arvestada tingimust, et rambi vdlise tarindi ldhim kaugus Tartu
Kaubamaja hoone Uueturu tdnava poolsest viilisseinast on vihemalt
7,6 meetrit.

Rambi projekteerimisel tuleb arvestada, et sisse- ja viljasoidud Tartu
Kaubamajja ning ristumised Siurusse liiklejatega oleksid ohutud ja
mugavalt kasutatavad. Ramp ja sellega seonduv liikluskorraldus tuleb

Selgitame, et detailplaneering arvestab kehtiva Riia tn 1 krundi
detailplaneeringu liikluskorraldusega, olemasolevate tingimuste
ja véljaehitatud lahendustega, sh hoonesse sisse- ja valjapaasud.
Samuti on arvestatud kaubamaja olemasolevate
teenindusjuurdepadsudega, sh kauba- ja priigiautode liikkumisega
ning joonisel on naidatud sisse- ja valjapads parklasse ja
laadimisalale. Lisaks margime, et kehtiv detailplaneering ei h6lma
tdies ulatuses Uueturu tdnav T1 krunti ega madaadra sealset
liikluskorraldust, seega ei ole dige vaita, et uus planeering toob
kaasa kehtiva planeeringuga maaratud liikluskorralduse
lahenduse muutmise vajaduse.

Samuti selgitame, et Tartu linna tdnavad on uldjuhul avalikus
kasutuses, nii ka Uueturu tdnav. Uueturu tdnav T1 krundi
kasutamise sihtotstarbeks on maaratud detailplaneeringuga
tdnava maa. Uueturu tdnav jaab ka planeeringu kohaselt avalikku
kasutusse. Rambi kasutamise tingimused jm projekteerimist,
ehitust puudutavad korralduslikud kiisimused on véimalik kokku
leppida eraldi sdlmitavas lepingus ja need ei puuduta
planeeringulahendust.

44.1. Arvestades, et kaubamaja soovib saada juurdepaasu ldbi
kavandatud rambi, taiendada seletuskirja jargmiselt:

Uueturu tdnavale on suures osas kavandatud jalakdijate ja
ratturite ala, st suurendatud on jalakdijate kasutuses olevat ruumi
ja vdhendatud soidukite liikumist. Kultuurikeskuse ja Tartu
Kaubamaja teenindamiseks on planeeritud sdidukitele (ihine
ramp. Planeeringuga on kavandatud Kaubamaja -1 korrusele
sisse- ja vdljapdds ldbi planeeritud rambi, mille viljaehitamise
tingimustes tuleb kokku leppida. Juhul kui Vviljaehitamise
tingimustes kokkulepet ei saavutata, sdilib -1 korrusele senine
sisse- ja vdljapdds. Tartu Kaubamaja 0-korrusel asuv kaubaveo
sisse- ja vdljasoit ning olemasolev 0-korruselt senine vdiljasoit
soidukitele sdilitatakse.
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projekteerida vastavalt kehtivatele nduetele (EVS, Tee projekteerimise
normid jne). Projekteerimisel tuleb arvestada vihemalt tasemega
»hea” ,rahuldavat” ja sellest madalamat taset viiltida.

Ristumine Vabaduse puiesteega on reguleeritud valgusfooriga.

2. DP Seletuskirja lehekiiliel 11 asuv skeem asendada skeemiga,
millelt ndhtub rambi lahendus, mis tagab m.h sisse- ja véljasdidud nii
Tartu Kaubamajale kui ka Siurule ning rambi ja Vabaduse puiesteega
ristumise pohimotteline liiklusskeem. TKM KV ettepanekud skeemi
osas seoses Tartu Kaubamajaga on jérgnevad:
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3. Tdpsustada DP Seletuskirja punkti 2.6.1 lehekiilgedel 16 ja 17
tehnovorkudega seonduvat:

Planeeringuala piirkond on varustatud hoonete toimimiseks vajalike
tehnovorkudega. Detailplaneeringus mddratakse tehnovérkude ja -
rajatiste nditlik asukoht, mida on lubatud projekteerimisel tipsustada

Kui kaubamaja saab Gihenduse rambi kaudu mélemale korrusele,
siis praegustest sisse- ja véljapddsudest sdilib kaubalaadimisala ja
vdljapdds parklast, suletakse sissepdds Uueturu ténavalt.

Rambi asukoht tdpsustub projekteerimisel, seejuures tuleb
arvestada tingimust, et rambi vilise tarindi Ihim kaugus Tartu
Kaubamaja hoone Uueturu ténava poolsest vilisseinast on ca 7,6
meetrit.

Rambi projekteerimisel tuleb tagada sisse- ja vdljapddsude ning
ristumiste ohutus. Ramp ja sellega seonduv liikluskorraldus tuleb
projekteerida vastavalt kehtivatele ndéuetele (EVS, Tee
projekteerimise normid jne). Ristumine Vabaduse puiesteega on
reguleeritud valgusfooriga

44.2. Korrigeerida joonist, lisades rambi kaugus ja bussitasku.
Maa-alust projektlahendust planeeringu joonisele ei kanta. Ka
Siuru osas ei kajastata planeeringus maa-alust lahendust.

Tapne liikluskorralduse lahendus selgub projekteerimise kaigus,
sh kaalutakse ohutussaare lisamist kaubamaja ja turuhoone
vahelisel I6igul (Uueturu-Riia tn vahel). NOoustume, et
liikluslahendus peab olema ohutu ja vastama kehtivatele
nduetele. Teenindustasemeid planeeringuga ei satestata.
Vastavalt Tartu linna Uldplaneeringule tuleb projekteerimisel
lahtuda mh linnatdnavate standardist. Koik ehitusprojektid, sh
liikluslahendused peavad vastama kehtivatele digusaktidele ja
normidele.

44.3. Arvestada ning asendada seletuskirjas sona nditlik sonaga
voéimalik.

Taiendada seletuskirja jargmiselt: Tehnovorgud véivad asuda
Tartu Kaubamaja ja rambi vahelisel maa-alal vaid siis, kui neid on
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ja muuta koostéés puudutatud tehnovérkude valdajate ning
maaomanikega.  Projekteeritavate  hoonete  alale  jddvad
olemasolevad tehnovdrgud tuleb (imber tosta, planeeringus on
esitatud nditlik (mber tostetavate tehnovérkude asukoht Kiidini
tdnaval, Uueturu tdnaval ja Vabaduse puiesteel, mida tuleb
projektiga tdpsustada. Uueturu ténaval tuleb maa-aluse hoonestuse
ning juurdepddsurambi projekteerimisel tagada piki Uueturu tdnavat
kulgevate tehnovérkude, sh magistraalsademeveetoru toimimine
ning vajadusel (mbertdstmine kas Uueturu tdnava koridoris voi
naabertdnavatele.

Vastavalt Planeerimisseaduse (PLS) § 126 Ig 1 p-le 4 on
detailplaneeringu  kohustuslikuks llesandeks detailplaneeringu
kohustuslike hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalike ehitiste,
sealhulgas tehnovérkude ja -rajatiste ning avalikule teele
juurdepddsuteede voimaliku asukoha mddramine. Seega ei ole
korrektne vdita, et detailplaneeringus mddratakse tehnovérkude ja
rajatiste nditlik asukoht — mddratakse voimalik asukoht.

Tépsustada tehnovorkude voimalikke asukohti seletuskirjas ja joonisel
nii, et tehnovorkude uued asukohad ja lahendus arvestaks sellega, et
Tartu Kaubamaja, mille senise liikluskorralduse lahenduse muutmise
vajadus on tingitud koostatavast detailplaneeringust, ihendatakse
Siuru rambiga. Tehnovérgud véivad asuda Tartu Kaubamaja ja rambi
vahelisel maa-alal vaid siis, kui neid on véimalik sinna
projekteerimisnormidest Iéhtuvalt nGuetekohaselt paigutada.

4. DP Seletuskirja lehekiiljel 26 asendada jirgmine tekst (punkt 2.12):
Kdesolev  detailplaneering on pdrast kehtestamist aluseks
planeeringualal edaspidi teostavatele ehituslikele ja tehnilistele
projektidele. Kultuurikeskuse hoone ehituse ajal peab olema tagatud
Tartu Kaubamaja laadimisala toimimine ning Uueturu tdnavalt
parklasse sisse ja vdljasoit.

véimalik sinna projekteerimisnormidest ldhtuvalt nduetekohaselt
paigutada.

Tehnovorgud on planeeritud ja joonisel kajastatud. Tehnovorkude
toimimise ja Umbertdstmise vajadus ning vdimalused on
projekteerimisel tagatud ja DP seletuskirjas satestatud: Uueturu
tdnaval tuleb maa-aluse hoonestuse ning juurdepdasurambi
projekteerimisel tagada piki Uueturu tanavat kulgevate
tehnovérkude, sh magistraalsademeveetoru toimimine ning
vajadusel Umbertdstmine kas Uueturu tdnava koridoris voi
naabertanavatele.

Tehnovorkude tdpne lahendus, sh imbertdstmise vajadus selgub
projekteerimisel.

44.4. Arvestada osaliselt ja selgitame, et nii planeeringust
huvitatud isik kui planeeringu korraldaja on Tartu linn. Planeeritud
rambi kaudu Kaubamaja sisse- ja viljapadsu valjaehitamise
tingimustes, sh rahastamises tuleb kokku leppida Kaubamaja ja
Tartu linna vahel. Juhul kui valjaehitamise tingimustes kokkulepet
ei saavutata, sdilivad senised sisse- ja vdljapaasud. Linn ei pea
vajalikuks  seada  ehitusloa  korvaltingimuseks  ajutise
liikluskorralduse projekti koostamise nduet, kuna
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Riia tn 1 hoone (ihendamine rambiga eeldab tehnovérkude
iimbertostmist, mille osas linn ei véta endale kohustust kanda rajatise
iimbertéstmise  kulusid.  Umbertdstmine  toimub  koostéds
vorguvaldajaga Riia tn 1 igakordse omaniku kulul kui ei ole linnaga
kokkulepitud teisiti.

Planeeritud ehitusiguse realiseerib ja rahastab krundi omanik ja/véi

valdaja. Hoone(te) projektid tuleb kooskdlastada
muinsuskaitseametiga.

TKM KV sbnastuse ettepanek:

Kdesolev  detailplaneering on pdrast kehtestamist aluseks
planeeringualal  ehitusprojektide koostamisele. Kultuurikeskuse

hoone ehituse ajal peab olema térgeteta tagatud Tartu Kaubamaja
laadimisala toimimine, Uueturu tdnavalt Tartu Kaubamaja parklasse
sisse- ja vdljasoit, kaubalaadimine ning pdds hoonesse jalgsi. Ehituse
ajal peab olema tagatud Riia tn 1 kinnistu omaniku eelnev
teavitamine seoses liikluskorralduse muudatustega ja véimalike
sulgemistega Uueturu tdnaval. Ehituse ajaks tuleb koostada ajutise
liikluslahenduse projekt (mddrates dra seal m.h ka ajutised
liikluskorralduse lahendused, sh arvestades koiki liiklejate liike),
mddrates selle koostamise néude ka ehitusloa korvaltingimusena.
Ajutise liikluskorralduse projekt tuleb eelnevalt kooskélastada Riia tn
1 kinnistu omanikuga. Ehituse ajal peavad toimima kéik Tartu
Kaubamaja teenindavad tehnovorgud.

Planeeringu koostamise korraldaja on kohustatud oma kulul
projekteerima ja vilja ehitama detailplaneeringukohased avalikuks
kasutamiseks ette nédhtud juurdepddsurajatised (s.h rambi),
haljastuse, Vviilisvalgustuse ning tehnorajatised, kui planeeringu
koostamise korraldaja ja detailplaneeringust huvitatud isik ei ole
kokku leppinud teisiti. Tehnovérkude projekteerimine ja ehitamine
peab tagama ka néuetekohased tehnovéorkudega lhendused Tartu
Kaubamajale, mille senise liikluskorralduse lahenduse muutmise
vajadus on tingitud kdesolevast detailplaneeringust. Mistahes

detailplaneeringu seletuskirjas selle tingimuse ette ndgemine on
piisav.

Seletuskirja lisada jargmine sonastus:

Kdesolev detailplaneering on parast kehtestamist aluseks
planeeringualal ehitusprojektide koostamisele. Kultuurikeskuse
hoone ehituse ajal peab olema tagatud Tartu Kaubamaja
laadimisala toimimine, Uueturu tanavalt Tartu Kaubamaja
parklasse sisse- ja véljasdit ning paas hoonesse jalgsi. Ehituse ajal
tuleb Riia tn 1 kinnistu omanikku teavitada eelnevalt seoses
liikluskorralduse muudatustega ja voimalike sulgemistega
Uueturu tdnaval. Ehituse ajaks tuleb koostada ajutise
liikluslahenduse projekt (maarates ara seal mh ka ajutised
liikluskorralduse lahendused, sh arvestades koiki liiklejate liike).
Ajutise liikluskorralduse projekti tuleb eelnevalt tutvustada Riia tn
1 kinnistu omanikule. Ehituse ajal peavad toimima kdik Tartu
Kaubamaja teenindavad tehnovorgud.

Planeeringu koostamise korraldaja on kohustatud oma kulul
projekteerima ja vélja ehitama detailplaneeringukohased avalikud
rajatised, mis on vajalikud planeeringu elluviimiseks. Rambi kaudu
Tartu Kaubamaja jaoks vajaliku sisse- ja valjapaasu
Umberehitamisega seotud kulude kandmises osaleb Kaubamaja.
Kokkulepe rahastamises on solmitud enne planeeringu
kehtestamist. Juhul kui véljaehitamise tingimustes kokkulepet ei
saavutata, sdilivad senised sisse- ja valjapaasud.

Tehnovorkude projekteerimine ja ehitamine peab tagama ka
nduetekohased tehnovorkudega ihendused Tartu Kaubamajale.

Tehnovorkude projekteerimine, Gihendamine ja/voi
Umbertdstmine toimub koost66s vorguvaldajatega ja kinnistute,
kus tehnovorgud asuvad v&i hakkavad asuva vOi mida
tehnovorgud teenindavad voi hakkavad teenindama, omanikega.
Hoone(te) projektid tuleb koosk&lastada muinsuskaitseametiga.
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kokkulepped kolmandate isikutega, sh kaasrahastamise kokkulepped
peavad olema kirjalikult  s6lmitud enne detailplaneeringu
kehtestamist. Tehnovérkude projekteerimine, iihendamine ja/véi
iimbertostmine toimub koostdds vorguvaldajatega ja kinnistute, kus
tehnovorgud asuvad voi hakkavad asuva voi mida tehnovérgud
teenindavad voi hakkavad teenindama, omanikega.

Kuni ei ole kokku lepitud teisiti, viib detailplaneeringust huvitatud isik
detailplaneeringu ellu ja kannab selleks vajalikud kulud. Hoone(te)
projektid tuleb kooskélastada muinsuskaitseametiga.

5. Tdiendada DP Seletuskirja peatiikki Liiklusprognoosid ja
modelleerimised planeeringu elluviimisel (lk 12-15).

Mddrata ehitusprojekti koostamise eeltingimuseks tdiendavate
liiklusuuringute Idbiviimine, mis arvestab muuhulgas jérgmist:

e Liiklusuuringute tegemisel ldhtutakse EVS 843
(Linnatdnavad) voi uuemast standardist, s.h arvestades
standardis toodut, et minimaalne teenindustase peab olema
vihemalt C;

o Viia ldbi tdiendavad uuringud Vabaduse - Lai, Vabaduse —
Uueturu ja Vabaduse — Turu - Riia ristmikel, mis Iéhtuvad
olemasolevatest tegelikest liiklussageduste andmetest ja
ristmike teenindustasemete vordlusest tuleviku suhtes;

e Oluline on uuringute tegemisel ka eelmainitud ristmike
péérdeid, et need oleksid standardile vastavad, ohutud ja
toimivad.

44.5. Mitte arvestada

Tartu linnale jaab taiendavate uuringute tegemise vajadus
arusaamatuks, kuidas Siuru lahendust puudutavad nimetatud
planeeringualast kaugele jddvate ja eraldi projektidega
lahendatud ristmike uuringu tulemused. Loendus on 2022. a
tehtud. Modelleerimist on voimalik teha enamasti alles
projekteerimise staadiumis.

e Planeeringuga on maaratud liikluskorralduse pohimatted,
teenindustasemeid planeeringuga ei kehtestata.

e Detailplaneeringuga lahendatakse konkreetse alaga
seonduvat, seega ei puuduta nimetatud ristmikud
planeeringulahendust. Iga tdnavaprojekti koostamisel
jargitakse standardeid ja ohutust. Vabaduse-Lai ristmikule
on projekteeritud uus lahendus (ehitusloa menetlus
pooleli), Riia-Turu ristmiku lahendust veel ei ole teada
ning see lahendatakse eraldi projektiga, sh on kd&ik
vajalikud uuringud nende projektide koosseisus.

e Linna hinnangul on planeeritud lahenduse naol tegemist
ohutu ja toimiva lahendusega, kuid linn tootab
projekteerimisel lahendusega edasi ja sealjuure tehakse
koost6od ka Kaubamajaga. Projekteerimisel |dhtutakse
linnatanavate standardist.

44.6. Fikseeritakse eraldi kokkuleppes enne planeeringu
kehtestamist
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6. Mdnguvdljakuga seotud sénastus DP Seletuskirjas on TKM KV-le
sobiv eeldusel, et selle osas s6lmime eraldiseisva lepingu.
45. Taavi Liihidalt arvamus Siurust: Mitte arvestada
Vanaveski, Nii sotsiaalse tédhtsusega projekti puhul on linnaelanikke kaasamine | Kultuurikeskuse asukoht on kokku lepitud Tartu linna
04.02.2025 olnud ebapiisav. Valitud on ka valed meetodid. Kaasatud on védga | Uldplaneeringuga, vt ka vastus 1. Kultuurikeskuse arhitektuurne
kitsas inimeste ring. lahendus on rahvusvahelise arhitektuurivdistluse tulemus, Zurii
Projekti on tutvustatud valest kiiljest. Arusaamatuks jédb selle laiem | protokollis on leitavad vastavad pdhjendused. Detailplaneeringu
funktsioon ja roll Tartus tervikuna. Kuidas Siuru laiemalt seostub | koostamise eesmark on eelkdige Uldplaneeringu elluviimine ja
hobitegevuste ja liikluss6lmedega. planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. Uueturu tn
Vabandust viljenduse eest aga maja néeb vilja nagu peletis. Seega | 1 krundile on Uldplaneeringuga seatud eesmargiks kesklinna
ka nimi ei peegelda projekti olemust ja viljandgemist. Sooviks véihem | toimimist tugevalt kujundava dominandi - kultuurikeskuse
piinlike hooneid kesklinna. ehitamine.
limselt ldheb projekt véimul olevale erakonnale maksma nende
domineeriva positsiooni Tartus. Detailplaneeringu koostamisel |dhtutakse planeerimisseadusest
Moistlik oleks vaadata veelkord projekt iile ja teha vihemalt laiem | (PlanS). Kaasamine toimub vastavalt PlanS-le, mis ei nde ette
kisitlus linnaelanike seas andes neile ka kogu kaasuv materjal | rahvahdaletuse korraldamist ehitusdiguse maaramisel, vaid
iilevaatamiseks ja tagasisidestamiseks. menetluskorra, mille kohaselt maa omanikul on Gigus teostada
oma omandidigust ja k&ikidel isikutel on vdimalus avaldada sellel
kohta oma arvamus.
Tartu Linnavolikogu on valitud rahva poolt hailetustulemuste
alusel. Tartu Linnavolikogu kehtestas Tartu linna tldplaneeringu
07. oktoobri 2021. a otsusega nr 373. Uldplaneering on kehtiv ja
siduv Gigusakt.
Kaasamine on olnud palju ulatuslikum, kui detailplaneeringute voi
Uldisemalt ruumimuutuste juures tavaks. Lisaks tavaparasele
planeeringumenetlusele on korraldatud erinevaid temaatilisi
avalikke arutelusid, infotunde ja ideekorjeid, samuti avaldatud
palju ajaleheartikleid. Kultuurikeskuse kavandamine oli teemaks
ka Tartus suvel toimunud arvamusfestivalil.
46. Tiina Kultuurikeskusele tuleb leida teine asukoht, sest Keskpark ja | Vt1.ja 42. seisukohad
Georg, vddrtuslik kdrghaljastus peab sdilima.
04.02.2025 Viédrtuslikule linna rohealale, mis sdilitaks ja hoiaks (likoolilinna
stidames tervislikku, saastevaba ja kliimamuutusi leevendavat
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elukeskkonda, selliseid vdédrtusi pakkuvasse Keskparki ei tohi
planeerida ehitust, mis hévitab suure hulga terveid, tdiskasvanud
puid, Tartu Postimehe andmetel mitte paar puud, vaid lausa iile 90-
100 puu.

Probleem planeeringuga ei ole mitte kehv turundus, vaid probleem on
suure hoone rajamine parki. Hoonele uue nime panek Siuru riihmituse
jérgi siin linnavalitsust ei aita ja on pigem Eesti kultuuri ja rahvast
ménitav. Umbes nagu tselluloosiarendajad oleksid tselluloositehasele
nime pannud Eesti rahvuslinnu jérgi.

Tartu probleem ei ole see, et 6hk on liiga vihe saastatud, rohealasid
on liiga palju ja linn on liiga véhe tdis ehitatud. Raamatukogu saab
vdga hdsti kolida mis tahes alale, kus ei ole juba ees roheala. Tartu
Linnavalitsus voiks hoiduda kunstlikult probleemide ja vastasseisude
juurde tekitamisest.

Kui  Keskpark on linnavalitsuse arvates praegu koleda
vdljandgemisega, voib seda teha ilusamaks ja rohelisemaks nt
ldbiméelduma pddsarinde véi Gistaimede kaudu, mitte poole pargi
asemele suurehitis rajada.

Teie mentaliteet on minevikus - umbes seal, kus (ilejédnud Euroopa
linnad olid 1960ndatel. Selleks véib vaadata enne-ja-niiiid pilte
teistest Euroopa linnadest.

Ulejidénud Euroopas ja maailmas luuakse seniste betoneeritud-
asfalteeritud alade ja tiheda tdisehituse asemele rohelust. Vaadake
nditeks Ziirichi uue raudteejaama planeeringut véi Notre Dame'
ldhiiimbruse planeeringut katedraali taastamise jdrel.

Keskpargi ndol ei ole tegemist pealegi transpordi s6impunktiga, kuhu
oleks tunduvalt raskem puid-p6dsaid mahutada, vaid olemasoleva

pargiga.

46. Tartu
linnavalitsus

Planeeringus on kavandatud krundi kasutamise otstarbed jargmiselt:
1. Uueturu tn 1 krundi kasutamise sihtotstarve on planeeringus 50%
Kultuuriasutuse maa, millest kuni 15% kaubandus-, toitlustus- ja
teenindusasutuste maa; 50% haljasala maa.

Taiendada seletuskirja ja joonist:

1. Uueturu tn 1 krundi osas maéarata 50% uhiskondliku ehitise
maa, so kultuuriasutuse, blroo- ja administrativhoone maa,
meelelahutushoone maa; Sealhulgas kuni 15% &rimaa, s-o
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2. Vabaduse pst 1a krundi kasutamise sihtotstarve on tdnava maa,
linnavaljaku maa, parkimisehitise maa. Vabaduse pst 1a krundile on
planeeringuga senisel parklaalal antud tdiendav vdoimalus erinevate
hooajaliste vilitegevuste kavandamiseks, sh valimiilgikioskite- ja
lettide paigaldamiseks.

Kasutada Uueturu tn 1 kasutamise otstarvete loetelu
koondnimetusena vastavalt digusaktidele Ghiskondliku ehitise maa
otstarvet ja lisada meelelahutuse hoone otstarve.

Eemaldada Vabaduse pst 1a krundi otstarvetest linnavaljaku maa
ning lisada kaubandus-, toitlustus- ja teenindushoone, et Ghtlustada
joonise ja seletuskirja teksti ning tagada selgus, mis otstarbega
hooned on lubatud.

kaubandus,- teenindus- ja toitlustushoone maa; 50% haljasala
maa.

2. Vabaduse pst la krundi osas eemaldada linnavéljaku maa
otstarve. Lubatud krundi kasutamise sihtotstarbed on tdnava
maa, parkimisehitise maa, kaubandus-, teenindus- ja
toitlustushoone maa.
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